El poder del Rey

SANTOS JULIA, EL PAIS, 17/11/2007

El 22 de noviembre de 1975 -pronto hara 32 afos-, Juan Carlos de Borbon se
presentaba, en el primer mensaje de la Corona, "como Rey de Espafia, titulo que
me confieren la tradicion historica, las Leyes Fundamentales del Reino y el
mandato legitimo de los espafoles". Débiles titulos, a pesar de su aparente
fortaleza y rotundidad: la tradicion historica habia quedado, mas que interrumpida,
quebrada por la abdicacién de Alfonso XllI; las Leyes Fundamentales franquistas
tenian los dias contados, aunque no faltaban reformistas dispuestos a modificarlas
para que todo siguiera igual o parecido; y los espafioles se habian visto privados
desde febrero de 1936 de la libertad de conferir ningun mandato legitimo. En
realidad, Juan Carlos de Borbdn se podia presentar como Rey de Espaina porque
su antecesor en la Jefatura del Estado, en virtud de su "suprema potestad”, asi lo
habia dispuesto.

De modo que el Rey comenzé a reinar no solo gobernando sino acumulando toda
la cantidad de poder posible; nada que ver con un monarca que debe a la tradicién
su acceso al trono. Su mandato procedia en exclusiva de las Leyes
Fundamentales y por eso su primer empefio consistio en abrir el juego politico a
nuevos participantes con el propésito de ampliar las bases heredadas de la
dictadura, sin romper con ella, reformando aquellas leyes hasta el limite de lo
posible. En este punto, en el primer semestre de 1976, mas que de transicion se
hablaba de reforma, y nadie habia visto todavia en el Rey ningun motor, ningun
piloto de ningun cambio. Por su parte, el Rey habia recordado, ante el Consejo del
Reino, que soélo a él correspondia "la decision ultima en los asuntos mas
trascendentales y en los casos de decisién excepcional, grave, o de emergencia".

Asi estaban las cosas cuando el proyecto Arias-Fraga de reformar las Leyes
Fundamentales entré en barrena, en medio de una movilizaciéon popular y obrera
de una magnitud sin precedente y de los obstaculos surgidos en las mismas
instituciones del régimen. Fue entonces cuando el Rey, haciendo uso de sus
poderes, afirmo ante el Congreso de Estados Unidos: "La Monarquia hara que,
bajo los principios de la democracia, se mantengan en Espana la paz social y la
estabilidad politica, a la vez que se asegure el acceso ordenado al poder de las
distintas alternativas de Gobierno, segun los deseos del pueblo libremente
expresados". Era una nueva concepcion del papel de la Corona, ansiosa por
alejarse de las fuentes de su supuesta legitimidad para presentarse como "arbitro,
defensor del sistema constitucional y promotor de la justicia".



Poder arbitral en el ejercicio de una funcién integradora: asi percibia el Rey su
posicion como "monarca constitucional” en el primer mensaje a las Cortes
elegidas en junio de 1977, una autodefinicién algo precipitada pues aun no habia
Constitucion y ya se habia disuelto la pretensién de reformar la inexistente.
Monarca constitucional lo seria al término de un proceso constituyente que se
consumara con un recorte sustancial de su poder. Fue la representacion del
Partido Comunista, muy habil y eficaz en el debate sobre la Monarquia, la que
consiguio "que la Monarquia inevitable fuera una Republica coronada", como
recordaria luego Jordi Solé Tura, desbaratando la pretension de atribuir a la
Corona "efectivas competencias moderadoras y arbitrales”, de modo que se
convirtiera en una "poderosa magistratura arbitral", como sofiaba el representante
de UCD, Miguel Herrero de Miion.

Insdlita por su origen, la Monarquia espanola lo fue también por el rapido transito
desde la acumulacion de todo el poder a su limitacion a un poder simbalico. ¢Solo
simbdlico? Naturalmente, los constitucionalistas disputan, pero lo que no tiene
discusion es que todos "los actos del Rey" necesitan para ser eficaces el refrendo
del presidente del Gobierno o del ministro competente en la materia. Ocurrid, sin
embargo, que cuando esta exigencia quedd clara, se produjo una nueva y
extraordinaria circunstancia: la legitimidad constitucional alcanzada por esta via se
vio reforzada en el bafio de adhesion popular tras un "acto del Rey" situado por
necesidad al margen de la Constitucion, sin posible refrendo del Gobierno: su
actuacion en la tarde del 23 y en la madrugada del 24 de febrero de 1981.

Lo extraordinario del caso consistid en que, a los cinco afios del inicio de su
reinado, Juan Carlos |, rey constitucional, que soélo podia presidir una sesion del
Consejo de Ministros si se lo pedia el presidente del Gobierno, actué6 como si
dispusiera de una "reserva ultima de poder" -por decirlo con Garcia de Enterria-
suficiente para frustrar una intentona militar. Dicho mas a la llana: despojado de
poder habia ejercido el maximo poder posible. Esta singular y contradictoria
circunstancia lo catapulté a una tierra donde sélo habitan los reyes taumaturgos,
en la que, hiciera en adelante lo que hiciera, se sabia al abrigo de cualquier
mirada indiscreta y protegido de cualquier critica por una nebulosa cortina, mezcla
de sentimientos de gratitud y de temor, de admiracién y de respeto, en los que
vino a condensarse la pregunta que habia quedado en el aire: qué habria pasado
en aquellos dias de febrero si el Rey no hubiera estado alli? Y aun estando alli,
¢qué habria pasado si no hubiera dispuesto -como habria sido el caso si de un
presidente de la Republica se hubiera tratado- de esa "reserva ultima de poder"?

Las preguntas sin respuesta dan lugar a relatos miticos, que llevan aparejados
una suspension de juicio que se resuelve finalmente en la practica ritual de mirar
sin tocar. La Corona, desde entonces, se mira pero no se toca. A condicion,
naturalmente, de que, retirada al ambito de lo simbdlico, conserve el aura de su
primigenia legitimidad constitucional bafiada dos afios después en el calor popular.
Tal vez ninguna monarquia europea ni, desde luego, ningun rey constitucional
espainol hayan vivido mas a resguardo de la critica que el rey Juan Carlos |, un
privilegio que para si hubiera querido el ultimo monarca de la dinastia Borbon,
Alfonso XIlll, expuesto desde nifio a los bandazos de la opinién, que un dia le



mostraba su amor -aquel amor del pueblo que tanto eché en falta en abril de 1931-
y al dia siguiente su desprecio. Si el rey Alfonso pudiera levantar la cabeza, seguro
que preguntaria a su nieto: ¢pero qué has hecho, muchacho, para merecer el
sublime privilegio de mirame y no me toques en un pais como éste?

Y de pronto, tras una acumulacion de actos del Rey y de conductas de la familia
real excesivamente expuestos a la mirada del publico, ese aura mitica que rodea a
la Corona se desvanece en el aire, quiza porque ya ha dado de si todo lo que
podia dar, que ya era bastante. El ultimo acto del Rey, un acto politico, en
presencia, pero de nuevo sin refrendo posible del presidente del Gobierno, ha
desencadenado un alud de comentarios que, no por casualidad, son mas
laudatorios cuanto mas partidario sea quien los emite de una Corona fuerte, que
actue, que arbitre, que intervenga. Alabanzas que se mudaran en denuestos si el
sindrome de la escalera que afecta al presidente de Venezuela -incapaz de
reaccionar sobre la marcha- resulta tan potente como su vulgar e insolente
desfachatez y acaba provocando consecuencias politicas y econdomicas
indeseadas.

En todo caso, el ultimo "acto del Rey" tendra al menos una virtud. Ante la
provocacion de un jefe de Estado que, muy probablemente, pretendia socavar los
fundamentos de esta especie de Commonwealth de paises iberoamericanos
reunidos una vez al afo, Juan Carlos | se conduce, en todos los posibles sentidos
de la expresion, como un Borbdn, digno heredero de su abuelo. En esta
recuperacion de la tradicion se esfuma o se desvela el aura mitica que escondia la
mas preciada reserva de su poder: la de actuar, y vivir, mas alla de la critica. A
partir de ahora, tendra que estar, como su abuelo, a las duras y a las maduras, lo
cual, visto lo visto con la Corona britanica, tampoco es para desesperar, aunque
aqui hablamos otra lengua, el espafiol, en la que se empieza con el tuteo pero
nunca se sabe donde se acaba.



