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El titulo de esta ponencia suscita de inmediato una inevitable pregunta: pero ées
que el presidente Suarez tuvo alguna politica militar? No hay ninguna
intervencion publica de Suérez en la que trazara no ya el detalle, ni siquiera las
lineas maestras de lo que mereceria llamarse una politica militar o una politica
de defensa. Por eso, mejor sera que nos preguntemos, no por la politica militar
del presidente Suarez sino por la politica que siguié Adolfo Suarez con los
militares. Y en este punto, una evidencia salta a la vista desde las primeras
semanas de su mandato como presidente: lo que pretendia Suarez en sus tratos
con militares era neutralizar las posibilidades de que estos disfrutaban, como
miembros de una institucion dotada de un poder propio, para obstaculizar y
bloquear una politica que él y su gobierno continuaron llamando para la
reforma, aunque en realidad condujera por medios legales a una ruptura, detalle
que no paso6 desapercibido a los militares que habian prestado altos servicios en
los gobiernos de la dictadura.

La primera nota de esa politica consistido en partir precisamente del
supuesto de que los militares podian convertirse en un obstaculo infranqueable
en el camino de la reforma, una barrera que nunca se podria salvar a no ser que
se sorteara con astucia y habilidad. Consciente de esa posible amenaza, el
proposito que guiara la politica de Suarez sera que la institucion militar quede
neutralizada, incapacitada para intervenir corporativamente en el proceso
politico, de modo parecido a lo que estaba ocurriendo con la vieja clase politica
del régimen, que de clase se transformd, durante el proceso mismo de
transicion, en grupos y personalidades de diversas tendencias y practicas, con

diversos grados de fidelidad en sus respectivos seguidores, con diferentes y
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enfrentadas maneras de concebir sus relaciones con el Gobierno y con la
Jefatura del Estado, una clase politica atravesada por un alto grado de
fragmentacion que la condujo a la impotencia y a la inoperancia.

En resumen, el argumento que quisiera desarrollar aqui es que la politica
de Suarez se encamind a disolver la potencia de la institucién militar como
posible obstaculo a la reforma politica, pero sin sustituirla por lo que habria de
constituir el nucleo de una reforma militar digna de ese nombre: la
subordinacion de los ejércitos al poder civil, la conversion en pura y simple
administracién de una instituciéon que gozaba de autonomia en su propia esfera
y de un tacito derecho de veto en la toma de decisiones politicas. Suarez no
finaliz6 su trabajo; lo tuvo que abandonar en la fase de mayor disolucién del
poder militar, la de mas espectacular ausencia de mando, mostrada a la mirada
del mundo en el asalto al Congreso de los diputados por un grupo de guardias
civiles armados, en un espectaculo de maxima degradaciéon del poder y de la
autoridad militar. Esa degradacion, palmaria el 23 de febrero de 1981, habia
sido la causa principal de la ruina politica del presidente pero lo sera también de
la incapacidad de los militares para revertir el proceso de consolidacién de la

democracia. De esto es de lo que trataré en las paginas que siguen.

1. LAS FUERZAS ARMADAS, COMO INSTITUCION Y EN EL GOBIERNO

Y para empezar por el principio, es imprescindible recordar que Adolfo
Suarez aparece en el primer plano de la politica como una incognita, como
alguien de quien nadie sabe qué trae en sus alforjas, aunque en la presentacion y
defensa, el dia 9 de junio de 1976 y ante el pleno de las Cortes, del proyecto de
ley de Asociaciones Politicas ya hubiera mostrado algunos puntos
fundamentales de su estrategia politica al pronunciar un “auténtico discurso de
presidente de gobierno, en el que abordé con claridad la cuestion de los partidos
politicos por su propio nombre”, como escribi6 Eduardo Haro Tecglen, discurso
que Juan J. Linz considerara como un adelanto de lo que unas semanas después
sera su programa de gobierno (Haro Tecglen, 1976, 7; Linz, 2009, 4: 404).

Suarez era en realidad un superviviente de un Gobierno que, en sus siete
meses de existencia habia cosechado, en todos los 6rdenes, un fracaso sin
paliativos. No solo el presidente Carlos Arias, de manera personal, sino el

Gobierno como érgano colegiado fue, por decirlo con las palabras del Rey, un



unmitigated disaster. Ese desastre se refiere al Gobierno como actor principal
de la politica; a la carencia de un programa de acciéon que obedeciera a una
unidad de propésito; al proposito que alentaba su politica: reformar varias leyes
fundamentales de la dictadura como si se tratase de la reforma de una
constitucion; a su incapacidad para negociar con las fuerzas de la oposicion,
desde la democracia cristiana a los comunistas; y en fin a su torpeza para
neutralizar los obstaculos que a esas reformas podrian oponer grupos politicos
del mismo régimen, presentes en las instituciones de representacion organica de
la dictadura, el Consejo Nacional y las Cortes.

Fueron, en efecto, instituciones y fuerzas politicas del régimen las que
bloquearon, en unos meses de fuerte movilizacion en la calle, el proyecto, mal
definido en sus fines, de reforma de las leyes fundamentales, que solo de
manera abusiva se puede entender como primera fase de una transicién a la
democracia, porque en realidad nunca pretendio6 eso sino lo que decia ser: mera
reforma de la dictadura en una direccién autoritaria. Adolfo Suarez estaba alli,
como uno de los testigos principales de ese fracaso del que rapidamente saco
una primera leccion politica: cualquier reforma, sea lo que fuere lo que con ese
concepto se significara a mediados de 1976, y aunque de momento no significara
mas que un vago proposito de apertura o de ampliacion del campo politico para
la participaciéon de nuevos actores, debia superar ante todo los obstaculos que
pudieran surgir de las filas del régimen, de sus grupos y familias politicas y de
sus propias instituciones y burocracias.

¢Cuales eran en 1976 las instituciones potencialmente peligrosas para
una politica de reforma que condujera a una democracia? No es lugar ni
momento de entrar aqui y ahora en un debate sobre la naturaleza del régimen,
pero si es necesario recordar que el origen del nuevo Estado radica en la
decisién tomada por una Junta de Defensa Nacional, formada exclusivamente
por militares, de investir al general de division Francisco Franco con todos los
poderes del Estado que la misma Junta, rebelandose contra el poder
legitimamente establecido, habia asumido por decreto de 24 de julio de 1936.
Aquel acto de investidura, del que se cumpliran exactamente cuarenta anos tres
meses después de que Adolfo Suarez accediera en julio de 1976 a la presidencia
del Gobierno, sirvié de cimiento sobre el que se edifico una dictadura, sin limite

de tiempo ni condicién, concentrando en las manos del general Franco todos los



poderes del Estado, ratificados por la ley de 30 de enero de 1938 que sustituyo
la Junta Técnica por una administracion central organizada en departamentos
ministeriales y atribuy6 al jefe del Estado “la suprema potestad de dictar
normas juridicas de caracter general.

Lo que interesa destacar en este contexto es que el general Francisco
Franco ejerci6 esa suprema potestad sostenido en tres instituciones que en
adelante dotaron a aquel Estado de personal politico: la Institucién Militar, el
Movimiento Nacional y la Iglesia Catélica. La técnica del ejercicio del mando
consistié en distribuir entre esas instituciones diferentes parcelas de poder,
vinculando directamente a la jefatura del Estado la decision sobre sus titulares.
Franco mantuvo siempre la altima palabra en el nombramiento de ministros,
generales, jefes del Movimiento y obispos, que en conjunto le aseguraban,
ademas de una lealtad personal de cada cual, la obediencia de las instituciones
de las que ellos mismos eran dirigentes. Sin duda, el ejercicio del mando
experiment6 cambios con el transcurso del tiempo, pero ninguno de ellos afect6
de manera sustancial a la “suprema potestad” de Francisco Franco, reconocida
de nuevo en la ley Organica del Estado, de 10 de enero de 1967, que atribuia
ademas al jefe del Estado el mando supremo de los Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire, y asignaba a las Fuerzas Armadas, constituidas por los tres ejércitos, la
policia y la Guardia Civil, la mision de garantizar “la unidad e independencia de
la Patria, la integridad de sus territorios, la seguridad nacional y la defensa del
orden institucional”2.

Ciertamente, el régimen habia cambiado, en sus leyes, en su entramado
institucional y en su funcionariado, desde sus origenes en la guerra civil hasta
esa especie de culminacion en esa especie de sucedaneo de constitucion que fue
la ley Organica del Estado. La Iglesia, de donde procedia la identificacién de
aquel Estado como democracia organica, habia sufrido una profunda
transformacion a raiz del Concilio Vaticano II que liquidaba para el futuro la

posibilidad de una politica catdlica, esto es, una politica desarrollada por

1 Articulo 17 de la Ley organizando la Administracion Central del Estado, Boletin Oficial
del Estado (en adelante, BOE), Burgos, 31 de enero de 1938, p. 5515.

2 Disposicion Transitoria Primera, IT; Titulo II, articulo 6, y Titulo VI, respectivamente,
de la Ley 1/1967, de 10 de enero, Organica del Estado, BOE, 11 de enero de 1967, pp.
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miembros de organizaciones catélicas en nombre y por mandato de la jerarquia
eclesiastica, segin aquel ideal de servir a la Iglesia como ella queria ser servida.
La misma definicion del Estado como catélico, sugerida ya en el Fuero del
Trabajo de 9 de marzo de 1938, introducida explicitamente en la ley de Sucesion
a la Jefatura del Estado, de 26 de julio de 1947 y reafirmada en la ley de
Principios del Movimiento de 17 de mayo de 1958, quedé abandonada en la ley
Organica del Estado de 10 de enero de 1967, que no define a Espana ni a la
Nacion espaiiola, sino Gnicamente al Estado como “suprema institucién de la
comunidad nacional”.

Asi que, de la Iglesia como tal, y de las organizaciones catodlicas en
particular, el presidente Suarez no debia temer nada. Mas aun, su plan
descansaba en la incorporacion al nuevo Gobierno del grupo mas activo de lo
que, en ausencia de una auténtica democracia cristiana, fue llamado catolicismo
politico, encarnado en los hombres de la Asociacién Catoélica Nacional de
Propagandistas, la “santa casa”, regida durante décadas por Angel Herrera Oria.
Como el mismo Suarez no dejé de observar, su primer Gobierno era en cierto
sentido un trasunto o, mas bien, un suceddneo de lo que habia sido la
democracia cristiana en Italia al término de la Segunda Guerra Mundial. No fue
dificil, por tanto, al flamante ministro de Asuntos Exteriores, Marcelino Oreja,
levantar la hipoteca que pesaba sobre las relaciones de la Santa Sede con el
Estado Espafiol desde que, a raiz del Concilio Vaticano II, el papa Pablo VI
hubiera dirigido en vano al jefe del Estado, por carta de 29 de abril de 1968, un
llamamiento para que renunciara, “antes de una posible revision del
Concordato”, al privilegio de presentacion de obispos [en Carcel Orti, 1997,
Apéndice III, Documentos 4 y 5]. Tan solo tres semanas después de su
nombramiento, el 28 de julio de 1976, Oreja firmo en la Ciudad del Vaticano un
Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado Espaiiol que reconocia la “exclusiva
competencia” de la Santa Sede en el nombramiento de arzobispos y obispos,
declaraba derogados varios articulos del hasta entonces vigente Concordato de
1953 y anunciaba la regulacion mediante nuevos “Acuerdos especificos” de
todas las materias de interés comun. El camino quedé asi despejado para iniciar
las negociaciones sobre asuntos juridicos, sobre ensenanza y asuntos culturales,
sobre asuntos econdémicos y, en fin, sobre asistencia religiosa a las Fuerzas

Armadas, que seran las materias de los cuatro Acuerdos entre el Estado Espaiiol



y la Santa Sede firmados en la Ciudad del Vaticano el 3 de enero de 1979,
aprobados por mayoria en sesion plenaria del Congreso el 13 de septiembre del
mismo ano y finalmente entrados en vigor el 4 de diciembre de 1979, tras el
Canje de los respectivos instrumentos de ratificacions.

Si la Iglesia habia dejado de ser, como lo habia sido en la Reptiblica, una
institucion con posibilidades de bloquear el proceso politico, el Movimiento
habia dado todavia una ultima batalla en los afios sesenta que se habia saldado
con su derrota en la crisis de 1969. Desde entonces, y a pesar de la relativa
recuperacion de 1973, se habia fragmentado en facciones y grupos en torno a
personalidades sin verdadero poder mas alla de unas docenas de secuaces, todos
dependiendo del gobierno para mantener sus cargos en los organismos del
Estado: jefaturas provinciales, gobiernos civiles, ayuntamientos, diputaciones,
sindicatos. Faltos de una direccion, sin un proyecto politico de futuro, con su
poder circunscrito a redes clientelares, constituian un entramado de gentes
facilmente manipulables: no temian por sus cabezas, como habia ocurrido en
algin momento de 1945, pero si por sus posiciones, siempre al albur de
relaciones de fuerza fuera de su control.

Suarez, que solo un ano antes habia jurado el cargo de vicesecretario
general del Movimiento vistiendo su camisa azul, conocia bien a la mayoria de
ellos y no le cost6 mucho trabajo convencerlos de que debian votar su proyecto
de ley para la Reforma Politica, aunque no faltaran resistencias y lamentos, en
ocasiones apocalipticos, procedentes de la vieja clase politica, a la que ya solo le
quedaba todo que perder y nada que ganar. Primero el Consejo Nacional del
Movimiento, con algunas recomendaciones que el Gobierno tomo6 a beneficio de
inventario, y luego las Cortes por una abrumadora mayoria, aprobaron sus
planes para la reforma sin mayor problema y con plena conciencia de que esa
aprobaciéon implicaba su desaparicion. El Movimiento Nacional, cuyos

principios habian sido declarados por ley fundamental de 1958 permanentes e

3 “Gana la concordia, manifiesta el ministro espafiol”, El Pais, 29 de julio de 1976.
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inmutables, qued6 disuelto, sin ofrecer ninguna resistencia, por un simple
decreto publicado el dia 1 de abril de 1977: sus poco mas de 30.000
funcionarios, incluyendo en esta cifra los de la Organizacién Sindical,
continuaron su vida laboral distribuidos por diferentes dependencias
ministeriales.

Quedaba la Institucion Militar, que no habia atravesado, como la Iglesia,
un proceso de conversion de sus mandos efectivos a la democracia, y que no
habia padecido, como el Movimiento, un proceso de disolucion o fragmentacion
en grupos y camarillas. Sin duda, su poder en el &mbito de la politica, de la
economia y de la administraciéon de justicia habia experimentado una acelerada
disminucion desde la llegada en 1957 al gobierno del Estado de una nueva elite
de poder, formada e integrada por miembros del Opus Dei, bien es verdad que
de la mano de un almirante, Luis Carrero Blanco. En todo caso, si el poder
politico de los militares no era en 1976 ni sombra de lo que habia sido en el
origen del nuevo Estado y durante los primeros veinte anos de dictadura,
cuando ocupaban alrededor del 40 por ciento de todos los cargos del gobierno y
de la administracion, las sucesivas leyes, decretos o decretos-ley sobre delitos de
bandidaje y terrorismo de 18 de abril de 1947, 21 de septiembre de 1960 y 16 de
agosto de 1968, habian conferido a las Fuerzas Armadas, con la Guardia Civil y
la Policia comprendidas en esta denominacién, un poder sin barreras en
cuestiones de orden publico, reforzado por la ley Basica de Movilizacion
Nacional promulgada en 1969. Todavia en enero de 1976, el vicepresidente del
Gobierno y ministro de la Gobernacion, Manuel Fraga, promulg6é sendos
decretos por los que quedaron militarizados, sometidos por tanto a la autoridad
militar y susceptibles de ser juzgados en consejo de guerra, los trabajadores de
Correos y de Renfe: siete miembros de la “Comision de los ocho” que
convocaron la huelga de Correos fueron detenidos en los primeros dias de enero
de ese afno“.

Y asi, cuando se pone en marcha el proceso de transicion a la democracia
tras la declaracion ministerial de 16 de julio de 1976, la limitacion del poder

politico de la Institucion Militar no se habia acompanado, como en la Iglesia o

4 ABC, 15 y 20 de enero de 1976 para la militarizacion de Correos y Renfe,
respectivamente.



en el Movimiento, de una fragmentaciéon interna que hubiera dado lugar a la
aparicion de corrientes o grupos de distinta orientacidon politica. Las fuerzas
armadas blasonaban de su identidad como Instituciéon Militar, autbnoma y
aparte de la administracion del Estado, con amplias atribuciones en el
mantenimiento del orden publico y, sin haber renunciado a su presencia en el
gobierno, con plena conciencia de la mision de vigilancia sobre el proceso
politico. Dicho de otro modo: la reafirmacion de su autoridad jerarquica en
cuanto “fuerzas armadas como institucién” no habia liquidado su poder en
cuanto “fuerzas armadas como gobierno”s, o mas exactamente como parte del
gobierno: eran una institucién dotada de su propia autonomia y, a la vez,
formaban parte del gobierno.

A esa permanencia del pasado en el presente habia contribuido de
manera decisiva el hecho de que todos los miembros del alto mando militar
hubieran compartido como oficiales la misma experiencia que fue origen de su
poder, la guerra civil, y hubieran desarrollado muy parecidas carreras en las que
lo politico se fundia con lo militar en el desempeno de cargos publicos de
diferente nivel al frente de ministerios, subsecretarias y direcciones generales y
otros empleos en empresas y organismos auténomos, como el Instituto
Nacional de Industria. Por supuesto, eran militares todos los altos cargos de los
ministerios del Ejército, de la Marina y del Aire, pero fue también muy
numerosa su presencia como titulares y altos cargos de los ministerios de
Gobernacion y de Industria y Comercio y abundaban las empresas que contaban
con militares en sus consejos de administracion, asegurando por este
mecanismo fuertes conexiones entre las elites militares y las elites econ6micas
(Jerez, 1982, sigue siendo el mejor estudio sobre esta cuestion). A partir de estas
experiencias construyeron una cultura, entendida aqui como conjunto de
valores, creencias, ideologias y practicas compartidas, derivada de una decisi6on
crucial que tomaron cuando eran cadetes, tenientes o capitanes y que el teniente
general Gutiérrez Mellado explicara semanas después de recibir su
nombramiento como vicepresidente del Gobierno con estas palabras en

respuesta a una pregunta sobre su participacion el 18 de julio en “el alzamiento

5 Para la diferencia entre fuerzas armadas como institucién y como gobierno, Linz,
20009, 325.



9, «

contra la Republica”: “Quiero aclararle antes de nada que el Ejército se sublevo
contra una anarquia, que es lo que habia llegado a ser la Espana de 1936 y que
amenazaba con llevar a una desintegracion total de la naci6on”.

De esta conviccion primera -la legitimidad de la sublevacion contra la
Republica en defensa de la unidad de la nacion-, que permanecia inalterable en
todos los titulares de mando militar después de la muerte de Franco, se derivaba
una concepcion del Ejército como institucion directamente vinculada al pueblo.
Como se afirmaba en el real decreto-ley que desde febrero de 1977 regulara el
gjercicio de actividades politicas y sindicales de sus miembros, las Fuerzas
Armadas eran “una institucion sustantiva fundamental en el orden de la
sociedad, cimiento y garantia del Estado, de su supervivencia y de su vida [...]
Estan directamente unidas al pueblo, del que nacen, y a sus instituciones
fundamentales y son depositarias de su confianza y seguridad.”” La unién
directa con el pueblo situaba a la instituciéon militar, como puede apreciarse en
este mismo texto, como cimiento del Estado, una idea que se repite en las muy
frecuentes declaraciones, entrevistas y discursos de tenientes generales
publicadas en estos anos, que transmiten la impresion de que los militares de
mas alta graduacion percibian a la Institucion de la que formaban parte no
dentro sino fuera del Estado, como su fundamento y como maxima garantia de
su permanencia, una mision que les correspondia por ser ellos mismos
emanacion directa del pueblo. No son Estado, pero sin ellas sucumbe el Estado.

De ahi también que su vinculacién con el Estado se realice directamente
en su maxima jefatura: las armas de Tierra, Mar y Aire, desdobladas en tres
ministerios, se situaron “a las oOrdenes directas del Generalisimo de los
Ejércitos” desde la ley de 8 de agosto de 19398. Y directamente a las 6rdenes del
Rey se mantenian en octubre de 1976: al presentarse al publico, en la primera,
muy detallada y muy larga entrevista concedida tras su nombramiento como
vicepresidente del Gobierno, el teniente general Gutiérrez Mellado decia: “soy

un militar que amo a Espana y al ejército por encima de todo y que mi Gnico

6 “Declaraciones del teniente general Gutiérrez Mellado”, ABC, 24 de octubre de 1976.
7 Real Decreto-Ley 10/1977, de 8 de febrero, BOE, 9 de febrero de 1977, pp. 3134-3135.

8 En la exposicion de motivos de la Ley de 8 de agosto de 1938 modificando la
organizacion de la Administracion Central del Estado establecida por las de 30 de enero
y 29 de diciembre de 1938, BOE, 9 de agosto de 1939, p. 4326.
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deseo es servirlos lo mejor posible a las 6rdenes de nuestro Rey”. Poco después,
el jefe del Alto Estado Mayor, teniente general Fernandez Vallespin, expresaba
ante el Rey el orgullo de los Ejércitos al verlo “no solo como Rey sino como
primer soldado, como cumbre de la cadena del mando militar”, un concepto que
el ministro de Marina remacho en su discurso de saludo al Rey con ocasiéon de
una visita a la base aeronaval de Rota con estas palabras: “Con el automatismo
propio de la cadena de mando militar, el almirante jefe del Estado Mayor de la
Armada con su Estado Mayor se encuentra a las 6rdenes directas de Vuestra
Majestad”. Es claro que entre el Rey y el jefe del Estado Mayor de cada uno de
los ejércitos, ni el ministro ni el jefe del Alto Estado Mayor reconocian ninguna
otra autoridad, ni la del Gobierno ni la de su presidente, en la cadena de mando
militar. Como lo habria de expresar enfaticamente y revelando su pensamiento
de fondo el teniente general Toméas de Liniers y Pidal al recibir el nombramiento
de General jefe del Estado Mayor del Ejército: «Una de las cosas que mas nos
enorgullece es que el jefe supremo de todas las Fuerzas Armadas sea Su
Majestad el Rey, porque es el nico que representa a la totalidad de los
espaioles, sin distingo ideologico ni geografico, ni ningan otro. Es el que
verdaderamente representa a Espafia y nosotros estamos a ese mismo nivel,
representando a todos los espafioles sin distingos de ninguna indole.»9. En
verdad, resulta clamorosa la ausencia en estas declaraciones, pronunciadas
antes o después de las primeras elecciones generales, de cualquier referencia al
Gobierno de la nacién o a su presidente como eslabones, ya que no cima, en la
cadena del mando, como 6rganos dotados de poder al que los militares debieran
lealtad u obediencia.

Cimiento del Estado, emanacion directa del pueblo, vigilante del proceso
politico, auténomos en su propia esfera, con una funciéon ya historica de
mantenimiento del orden publico, con una cadena de mando cuya cumbre se
situaba en la jefatura del Estado, es l6gico que los militares distinguieran dos
clases de politica que el ministro de Marina del Gobierno presidido por Carlos

Arias defini6 de manera ejemplar. Los ejércitos, habia afirmado el almirante

9 Declaraciones del teniente general Gutiérrez Mellado”, cit. “Felicitacion oficial a los
Reyes en el primer aniversario de la proclamaciéon de don Juan Carlos”, El Pais, 23 de
noviembre de 1976. “El Rey en la base aeronaval de Rota”, Revista General de Marina,
Tomo 192, enero de 1977, p. 89. “Teniente general De Liniers: Mi postura militar
coincide con lo que senalara la Constitucion”, EI Pais, 21 de mayo de 1978.
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Pita de Veiga en la fiesta de la Pascua Militar de 1976, “al orientar las virtudes
heroicas del pueblo hacia el logro de los fines sustantivos y trascendentales del
Estado, cumpliendo su mision hacen politica en su mas alta y noble acepcion.
Mas si confundidos fines y medios, se desviasen de lo sustantivo a lo adjetivo del
quehacer politico cotidiano, degradarian en ideologias los ideales™°. Atento
siempre a la politica sustantiva, la politica concebida en su méas alta y noble
acepcion, el militar no puede sin embargo perderse en la politica adjetiva, la
politica del quehacer diario, la politica también llamada pequena. Los militares
no pueden ejercer la segunda pero estan obligados a servir a la primera. El
Ejército, declarara el teniente general Gutiérrez Mellado con muy elocuente
ingenuidad a su regreso de un viaje a México, en septiembre de 1977, “lo tinico
que hace es politica de Estado. La politica pequena se la dejamos a los
politicos™1.

De una institucion con esta posicion separada en la estructura del Estado,
y con una cultura politica como la aqui muy sumariamente descrita, no podia
esperarse —mas valdria decir temerse- que tomara decisiones politicas, pero si
que dispusiera de suficiente poder para vetar las que tomara el Gobierno. En
efecto, y como ya senal6 Felipe Agliero (1994, 116-122), a partir de los dltimos
afnos cincuenta los militares no formaban parte del nacleo de poder en el que se
decidia la politica, afirmaciéon a la que de todas formas habria que anadir un
matiz no desdenable: que en el nucleo de ese nucleo tenian asegurada una
posicion y un poder vitalicios dos militares, nada menos que el general
Francisco Franco y el almirante Luis Carrero, y una presencia inexcusable los
ministros militares cada cual con ministerios repletos de militares. Cierto, los
militares como corporacion o institucion no podian tomar decisiones politicas,
pero su doble capacidad para decidir acerca de la politica militar como territorio
propio, de su exclusiva incumbencia, y vetar politicas de ambito general
permanecia intacta cuando Adolfo Suarez se hizo cargo del Gobierno.

Era de temer, pues, que si la institucion se mantenia unida bajo un
mando auténomo respecto al gobierno del Estado, su capacidad de veto no

sufriria merma alguna. Las Fuerzas Armadas, habia repetido el mismo Pita da

10 “La Pascua Militar en el Ministerio de Marina”, Revista General de Marina, Tomo
190, febrero de 1976, p. 194.

11 Nota sobre “Fuerzas Armadas” publicada por ABC, 20 de septiembre de 1977.
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Veiga ante el Rey el 10 de mayo de 1976, deben permanecer “a resguardo del
juego politico de cada dia, pero de ninguna manera ajenas a la andadura politica
de la naciéon”, en el bien entendido de que tal andadura era cuestién que les
concernia directamente y sobre la que siempre tendrian algo que decir. Cuando
las Leyes Fundamentales encomiendan a las Fuerzas Armadas la defensa del
orden institucional, decia también el ministro de Marina “no las interponen
como barrera frente a toda reforma, sino que depositan en ellas la garantia
extrema de que el natural perfeccionamiento y la necesaria adaptacién de las
normas que lo configuran respondan al sentir auténtico de los gobernados y se
alcancen por los cauces que las propias leyes establecen»!2. Y tal era la funcion
que respecto a la reforma se reservaban las Fuerzas Armadas, autoproclamadas
intérpretes del sentir auténtico de los gobernados: ellas constituian la garantia
de que los politicos no fueran mas alla del perfeccionamiento y adaptacion del

orden institucional que habian jurado defender.

2. SORTEAR LA INSTITUCION POR MEDIO DEL GOBIERNO

De manera que, aun desprovista de poder para decidir sobre cuestiones
politicas, la Institucion Militar no carecian de poder para vetar decisiones
politicas. Y de eso era precisamente de lo que se trataba al iniciar Adolfo Suarez
su presidencia en julio de 1976, de que las Fuerzas Armadas no estuvieran en
condiciones de oponer un eficaz veto a ninguna de las medidas que el nuevo
Gobierno consideraba fundamentales para abrir un proceso de transiciéon a la
democracia. Incorporados los catblicos al Gobierno y superada la posible
oposicion del Movimiento, que quedo reducida a los grupos ultras y su recurso
al terrorismo como arma para bloquear el proceso politico, el inico obstaculo en
que podia tropezar el proyecto de reforma no podia proceder méas que de la otra
gran institucion, la que servia —o esa era la convicciéon general entre sus
miembros- de cimiento al Estado.

En el punto de arranque de los trabajos dirigidos a sortear el obstaculo,
Adolfo Suarez se desprendio en la primera oportunidad posible de la presencia

de Fernando de Santiago en el Gobierno, sustituyéndolo por Manuel Gutiérrez

12 Discurso de ministro de Marina en el acto conmemorativo del cincuenta aniversario
de la creacion de la Escuela de Guerra Naval, El Pais, 11 de mayo de 1976.
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Mellado, a quien su antecesor intent6 segar la hierba bajo los pies cuando en
carta dirigida a los miembros del Consejo Superior del Ejército asegurd que ni
su conciencia ni su honor le permitian asentir a la legalizacion de centrales
sindicales “UGT, CNT y FAI, responsables de los desmanes cometidos en zona
roja y de las Comisiones Obreras, organizaciéon sindical del Partido Comunista”
(en Puell de la Villa, 1997, 194 y 195). Elevando su rechazo de esta legalizacion a
una cuestion de honor, De Santiago, con la inmediata solidaridad del general
Carlos Iniesta en carta publicada en El Alcdzar, daba por supuesto que el militar
que las aceptase carecia de tan preciado distintivo, una manera muy
idiosincratica de trazar la primera linea divisoria entre militares: los que
mantenian el honor, enemigos de la legalizacion de los sindicatos; los que
habian perdido el honor, que la aceptaban. Los tres ministros militares, que
permanecieron en sus puestos sin seguir al general De Santiago por los caminos
de su peculiar concepcion del honor, debieron de pasar un mal rato al verse
metidos por sus compafieros de armas en semejante categoria.

Con su decision de apartar a De Santiago y nombrar a Gutiérrez Mellado,
el presidente del Gobierno dirigia a los militares el siguiente mensaje: ustedes
mantienen su naturaleza como instituciéon auténoma en todo lo relacionado con
los asuntos estrictamente militares a cambio de no intervenir en el proceso
politico, cuyos contenidos y tiempos son competencia exclusiva del Gobierno, en
el que por lo demas gozan ustedes de una numerosa y muy cualificada
representacion. En eso consistio la politica hacia los militares del presidente
Suarez: no tocar la autonomia de la institucion a cambio de impedir a sus
miembros cualquier intervencién que pudiera obstaculizar o bloquear el proceso
politico. Ese era, por cierto, el proyecto reformista del teniente general
Gutiérrez Mellado, con su diferenciacion expresa de la rama politico-
administrativa y la de mando militar, que aparece ya con absoluta claridad en el
real decreto de 23 de diciembre de 1976 “por el que se regulan las atribuciones,
funciones y responsabilidades del Jefe del Estado Mayor del Ejército”. El
decreto, publicado pocos dias después de la celebracion del referéndum sobre la
ley para la Reforma Politica, define al Jefe del Estado Mayor del Ejército como

“primera autoridad de la cadena de mando militar del Ejército de Tierra bajo la
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dependencia politica del ministro”3. Evidentemente, el ministro del Ejército,
que era también un militar, no aparece como primera ni como segunda
“autoridad de la cadena de mando”, competencia del Jefe del Estado Mayor, que
solo politicamente depende del ministro. Si se recuerda lo que significa
“politica” y “politicamente” en el lenguaje militar de la época aparecera con mas
claridad el hecho de que con este real decreto quedaba por completo a salvo la
autonomia de la institucién en la elaboracién de la politica militar y en la cadena
de mando. A cambio, los militares no tuvieron mayores dificultades en aceptar
una dependencia politica del ministro, en el bien entendido, por nadie entonces
discutido, de que el ministro en cuestion, o sea, el ministro del que
politicamente dependian, era también un militar.

Aceptaban esa dependencia siempre, claro esti, que la politica
desarrollada por el Gobierno no entrafiara algo que pudiera afectar a la unidad e
independencia de la patria, la integridad de sus territorios, la seguridad
nacional y la defensa del orden institucional, que eran las misiones
encomendadas a las Fuerzas Armadas en la ley Organica del Estado de 1967,
todavia en vigor. Y sera en este punto donde comiencen a aparecer diferencias
dentro del mismo estamento militar, debidas a la posicion ocupada por cada
cual en los organismos del Estado. La primera habia saltado a la luz publica con
ocasion del debate y consiguiente aprobacion por las Cortes de la ley para la
Reforma Politica. Aquella sonrisa del almirante Pita da Veiga cuando el
proyecto de ley paso el tramite con una aplastante mayoria, mientras los
procuradores militar votaban en contra, fue tan elocuente y tan célebre que
lleg6 hasta los oidos del embajador de Estados Unidos en Espana, Wells
Stabler4. Los procuradores militares, que no formaban parte del Gobierno,
habian engrosado la minoria de votos en contra, o no habian acudido a la
sesion, mientras los ministros militares que si formaban parte del Gobierno
votaron a favor. Lo importante fue, en todo caso, que las Fuerzas Armadas como
tales se mostraron incapaces de adoptar una decisién corporativa comun en

relaciéon con una medida de lo que ellas mismas acostumbraban a llamar

13 Real Decreto 3026/1976, de 23 de diciembre, BOE, 11 de enero de 1977, pp. 522-523.

14 Wells Stabler, “Vicepresident Osorio on government plans for elections”, 24 de
noviembre de 1976, en:
http://aad.archives.gov/aad/createpdf?rid=298423&dt=2082&dl=1345.
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politica sustantiva o gran politica, o sea, la que afectaba a instituciones
fundamentales del Estado del 18 de julio, como eran el sufragio organico y las
Cortes que de tal sufragio se derivaban. Sin duda, con una ley que introducia el
sufragio universal, secreto y directo para la eleccion de un congreso de
diputados y de un senado, se iniciaba la demolicién de las instituciones de aquel
Estado: los procuradores militares —entre ellos, cuatro ex ministros de la
dictadura: Antonio Barroso Sanchez-Guerra, Juan Castanén de Mena, José
Lacalle Larraga y Julio Salvador Diaz-Benjumea- votaron en contra; uno,
también ex ministro y de los muy cercanos a Franco y a su familia, Pedro Nieto
Anttnez, se cont6 entre los ausentes; sin embargo, ninguno de los ministros
militares en ejercicio sinti6 la necesidad de abandonar su asiento en el banco
azul.

De mayores consecuencias, porque habria de gravitar sobre el resto de la
vida politica de Suarez, fue la legalizacion del Partido Comunista, verdadero
punto de inflexion del proceso de transicién, punto en el que se hizo evidente
que el proceso ya no era reversible. Es claro que, como dijo Alfonso Osorio a
Zygmun Nagorski, del Council on Foreign Relations, y este a Stabler, toda la alta
jerarquia del ejército, incluyendo al teniente general Gutiérrez Mellado, se
oponia a finales de noviembre de 1976 a la legalizacion del PCE, pero el
Gobierno esperaba que esa actitud “seria diferente siy cuando la legalizacion del
Partido Comunista de Espana fuera por unas Cortes elegidas por sufragio
universal”, que era, por lo demaés, lo que el mismo Osorio pretendia: demorar la
legalizacion de los comunistas hasta que se hubieran celebrado las primeras
elecciones generales. Sin embargo, el éxito cosechado por el Gobierno con el
referéndum sobre la ley para la Reforma Politica modifico los planes del
presidente: después del terrible atentado contra el despacho laborista de la calle
de Atocha de Madrid en la dltima semana de enero de 1977 y de sus
conversaciones con Santiago Carrillo —cuando este, como decia Javier Pradera,
cogio su maletin y se present6 en La Moncloa “a venderle a Suarez la formula
Andreotti”15- Suarez debid de llegar a la conclusion de que el Partido Comunista

de Espafa tenia que presentarse con sus siglas histéricas a las elecciones

15 “Javier Pradera en el balneario, ante la realidad desencantada”, entrevista de José
Marti Gomez y Josep Ramoneda, Por favor, 16 de enero de 1978 (en Julia, 2012, 376).
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convocadas para el 15 de junio. Era necesario, por tanto, neutralizar la posible
oposicion militar.

Mucha tinta se ha derramado sobre lo dicho y lo sobreentendido aquel
dia, 8 de septiembre de 1976, en que Adolfo Suarez recibi6 en audiencia a algo
asi como un pleno ampliado de la ctpula de la Institucion Militar para exponer
relajadamente a la treintena de reunidos (29 quiza) sus planes de futuro, entre
los que al parecer no se encontraba en aquel momento la legalizacion del
Partido Comunista. Tampoco es menuda la cantidad de recuerdos, no siempre
coincidentes y en ocasiones claramente contradictorios, sobre la informacion
trasmitida por el vicepresidente del Gobierno a los tres ministros militares, en
los dias de la Semana Santa de abril de 1977, sobre la inminente legalizacion del
PCE*. Sin minusvalorar la importancia, tanto del encuentro personal de
septiembre como del fiasco comunicativo de abril, para las futuras relaciones
del presidente con los militares, lo que importa ahora es que, de nuevo, Suarez
quiso sortear la cerrada oposicion a una medida politica sustantiva
asegurandose el apoyo de los militares del Gobierno, con Gutiérrez Mellado a la
cabeza, frente a los militares que ostentaban cargos en la Institucion; sortear, si
asi puede decirse, la cadena de mando militar con la ayuda de los militares que
formaban parte del Gobierno.

La vieja tactica de dividir para vencer cosech6 de nuevo el resultado
apetecido, no sin antes pagar un alto precio. En su reuniéon de 12 de abril, el
Consejo Superior del Ejército dio a conocer una nota oficial publicada el dia
siguiente en toda la prensa, en la que manifestaba la “repulsa general en todas
las unidades del Ejército” a la legalizacion del PCE, al tiempo que admitia
“disciplinadamente el hecho consumado”, mostrando de nuevo la incapacidad
de la instituciéon militar para bloquear una decisiéon politica tomada por un
Gobierno que contaba con cuatro militares, Manuel Gutiérrez Mellado en la

vicepresidencia, Félix Alvarez Arenas en el Ejército, Carlos Franco Iribarnegaray

16 Tiene interés el reportaje de Jests Duva sobre la legalizacion del PCE, “La hoz, el
martillo y los sables”, con declaraciones del coronel Fernando Puell y los generales
Javier Calderon, Angel de Lossada y Andrés Cassinello, El Pais, 1 de abril de 2012.
Sabino Fernandez Campo aseguraba en una entrevista concedida a Manuel Campo
Vidal, primero, que en la reuniéon de 8 de septiembre Suarez habia manifestado
taxativamente su intencion de no legalizar al PCE y, segundo, que en la Semana Santa
de abril de 1977 nadie informé a los ministros militares: El Pais, 8 de noviembre de
20009.
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en Aire, y Gabriel Pita da Veiga en Marina. Probablemente si el Gobierno
hubiera sido exclusivamente civil, la Institucion Militar se habria conducido de
manera mas compacta, sin fisuras entre sus altos mandos. No fue asi, y la
sucesion de comunicados, con la dimisién del ministro de Marina, pero no las
de los ministros de Tierra ni Aire, por no hablar del vicepresidente para la
Defensa, sirvi6 tinicamente para poner de manifiesto una vez mas su division e
impotencia. El Partido Comunista quedo legalizado, por decisién del Gobierno,
y ante la repulsa publicamente manifestada por el Consejo Superior del Ejército,
sin necesidad de esperar a la celebracion de las primeras elecciones generales ni,
por tanto, sin posponer la medida a un Congreso elegido democraticamente.
Entre los militares, la legalizacion del PCE provoco, por decirlo con
palabras de Sabino Fernandez Campo, subsecretario de Informaciéon y Turismo
en aquel momento, una “desilusion enorme”. En realidad, al no solicitar su
aprobacion previa para una medida que contravenia lo que todos ellos
consideraban parte esencial de la politica sustantiva, o sea, del orden
institucional que los ejércitos debian garantizar y defender, Adolfo Suarez les
confirmaba su incapacidad para intervenir como tal instituciéon en el proceso de
reforma politica: la legalizacién de los comunistas, contra los que militares
situados en los maés altos niveles de la cadena de mando creian haber hecho una
guerra victoriosa, era la primera medida de gran calado que se tomaba en
Espafia contra el parecer unanime de la ctipula militar. A partir de entonces
quedo claro que nada que se refiriera o tuviera relacion no ya con el quehacer
politico del dia a dia, con lo que los militares entendian como pequena politica,
sino con la gran politica, con la politica sustantiva, exigiria la consulta del
Gobierno como tal a la Institucion Militar como tal. El Gobierno habia actuado
con las manos libres también en lo relativo al “orden institucional” del que los
ejércitos por ley eran garantes: esta era la leccion que, al legalizar al Partido
Comunista, Suarez impartia a una ctpula militar integrada por “antiguos
combatientes” de una guerra civil que en el imaginario militar se habia
declarado con el fundamental proposito de borrar el comunismo de la faz de la
patria. Nada de extrano, pues que la legalizacion, vivida en el proceso de su
implementacion como un engano, se sintiera en su resultado como una traicién:

un Estado con organismos e instituciones en los que fuera posible la presencia
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legal de comunistas no era el Estado del 18 de julio, al que los militares habian

jurado defender contra cualquier enemigo interior.

3. FRENTE AL GOBIERNO DESDE LA INSTITUCION

Cuando los militares —o un considerable ntimero de ellos- llegaron a la
conclusion de que habian sido victimas de un engafio urdido por un traidor se
replegaron, por asi decir, a la trinchera que consideraron inexpugnable
procediendo a reforzar la autonomia de su institucién frente a un Gobierno que,
desde junio de 1977, emanaba sin discusién posible de la soberania popular
expresada en elecciones generales. La obligada decision de suprimir los tres
ministerios militares (un invento del general Franco para evitar posibles
conspiraciones de sus companeros de armas) y fundirlos en el nuevo ministerio
de Defensa, con un civil muy leal al presidente del Gobierno al frente, Agustin
Rodriguez Sahagiin, mientras Gutiérrez Mellado seguia como vicepresidente
primero para asuntos de Defensa, liber6 a los elementos mas radicales de la
cupula militar de cualquier vinculo afectivo que pudiera quedar de lealtad u
obediencia al Gobierno o a sus ministros: aquel Gobierno los habia engafiado y
el tnico militar que en él permanecia comenz6 a ser tildado de traidor.

La defensa a ultranza de un ambito militar autonomo con la firme
negativa a cualquier intromisién politica la venia mostrando ya la capula militar
en un asunto relativamente menor para el proceso general de transicidon, pero
considerado de “extrema gravedad” por su carga simboélica: el veto a la amnistia
de las penas accesorias impuestas en consejo de guerra a los miembros de
Unién Militar Democratica (UMD). Veto ejercido, primero, en el tramite
parlamentario de la ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia, cuando los
militares de UMD quedaron excluidos de la posibilidad ofrecida a los
funcionarios civiles de reintegrarse en sus puestos; y por segunda vez, votada ya
la Constitucién y celebradas las segundas elecciones legislativas, en el tramite de
una proposicion de ley presentada a las Cortes en julio de 1980, sobre
“desaparicion de la discriminacion en el trato que reciben por la ley 46/1977, de
15 de octubre, los militares profesionales y los funcionarios civiles
comprendidos en ella, con perjuicio de los primeros”. Este nuevo proyecto de ley
disponia en su articulo primero que los militares profesionales a quienes

afectaba la ley de Amnistia, “gozaran desde ahora de los efectos y beneficios que
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dicha ley prevé para los funcionarios civiles”, quedando por tanto
reincorporados a las Armas, Cuerpos o Institutos de que fueron separados,
anuladas las penas accesorias y reconocidos los empleos que por su antigiiedad
les correspondieran?’.

En la primera ocasién, el vicepresidente del Gobierno para Asuntos de
Defensa, “rodeado de un numeroso grupo de generales, profundamente serios y
que no abrieron la boca”, hizo saber a Rafael Arias-Salgado, portavoz de UCD en
el Congreso, que “el ejército habia aguantado mucho pero que no podia tolerar
que se inmiscuyesen en su interior” y que él “no podria garantizar el orden en
las fuerzas armadas si se daba curso a la posibilidad de reincorporacion de los
ex miembros de la UMD” [Busquets, 1984, 515]. Eran argumentos muy
elocuentes por lo que indican sobre la autonomia militar —nadie, ni el 6rgano
representante de la soberania nacional, podia inmiscuirse en su interior- y sobre
la debilidad del Gobierno para imponer orden en los ejércitos; dos argumentos,
en todo caso, que bastaron para que las penas accesorias impuestas a los
miembros de UMD no quedaran amnistiadas por la ley de 15 de octubre de 1977.
En la segunda, casi tres anos después, y con la Constituciéon ya promulgada, el
mismo teniente general Gutiérrez Mellado, vicepresidente del Gobierno para la
Defensa, envi6 con fecha de 31 de agosto de 1980 una carta al ministro de
Defensa, Agustin Rodriguez Sahagtin, anunciandole su decisién de dimitir en el
caso de que la proposicién de ley siguiera su tramite y se debatiera en las
Cortes?8. La carta surti6 el efecto deseado y la proposicion de ley, a pesar de
haber sido presentada conjuntamente por los grupos parlamentarios de UCD,
PSOE, Socialistas de Cataluina, Socialistas vascos, PCE, Minoria Catalana y
Minoria Andalucista, y haber sido publicada en el Boletin Oficial de las Cortes,
qued6 en un estado de hibernacién durante seis largos afios, hasta que
finalmente, y tras no pocas vicisitudes, la aplicacién integra de la amnistia a los

miembros de UMD fue aprobada por ley 24/1986, de 24 de diciembre, de

17 Boletin Oficial de las Cortes Generales, Congreso de los Diputados, 11 de julio de
1980, serie B. nim. 100-1.

18 Carta del Vicepresidente primero del Gobierno al Ministro de Defensa, que he podido
consultar gracias a la generosa colaboracion de Fernando Puell de la Villa.
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rehabilitacion de militares profesionales, es decir, cuando recién habia
comenzado la segunda legislatura con mayoria absoluta del PSOE.

De un veto al otro, o sea, de octubre de 1977 a agosto de 1980, las
relaciones entre el presidente del Gobierno y un creciente nimero de jefes y
oficiales de la Fuerzas Armadas no hicieron mas que deteriorarse. Pero seria un
error considerar la legalizacion del Partido Comunista, medida clave para el
proceso de transferencia de poder por el electorado a un gobierno elegido
democraticamente, como causa determinante del deterioro, vinculando de esta
manera las intentonas golpista a la politica seguida por Suarez con los militares
desde su nombramiento como presidente del Gobierno hasta la celebracion de
las elecciones generales. Tanto la ley para la Reforma Politica, como la
legalizacion del PCE, a pesar de la manifiesta oposicion militar, contaron con un
amplio apoyo popular del que el Gobierno sali6 reforzado. Sin duda, los
militares se sintieron engafiados y traicionados, y decididos en consecuencia a
salvaguardar a toda costa la autonomia de las Fuerzas Armadas en su relacion
con el Gobierno. Por eso, su cerrada negativa a reintegrar a los miembros de
UMD en las filas de los ejércitos; por eso también la ley 65/1978, de 28 de
diciembre, de Reales Ordenanzas de la Fuerzas Armadas, con su titulo primero
elocuentemente dedicado a “la Institucion Militar”; por eso, en fin, la
ambigiiedad en la definicién de la cadena de mando sobre los ejércitos que
caracteriza a la ley Organica 6/1980, de 1 de julio, (de dudosa
constitucionalidad, Ortega Martin, 2008: 63-65), que atribuye al presidente del
Gobierno y al Gobierno la direccion y coordinacién de la politica de defensa, y
al ministro de Defensa la ordenacion y coordinaciéon inmediatas de la politica
de defensa y la ejecuciéon de la politica militar correspondiente, al tiempo que
constituye a la Junta de Jefes de Estado Mayor en “6rgano colegiado superior de

la cadena de mando de los tres Ejércitos”2°. Direccion, ordenaciéon y

19 BOE, 30 de diciembre de 1986, pp. 42370-42371. También, “A vueltas con la amnistia
militar”, El Pais, 27 de julio de 1980, donde se contrasta “la ampliacién de amnistia a
los militares que siguieron la carrera de armas en el campo republicano” mientras
“todas las susceptibilidades y tensiones parecen aflorar en cambio frente a la
reincorporacion de los oficiales de la autodisuelta Uni6on Militar democréatica, que
apenas sobrepasan la media docena”

20 ey de Reales Ordenanzas, BOE, 12 de enero de 1979. Ley Organica 6/1980, de 1 de
julio, por la que se regulan los criterios basicos de la defensa nacional y de la
organizacion militar, arts. 9, 10 y 11, BOE, 10 de julio de 1980, p. 15751.
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coordinacion para el Gobierno; cadena de mando para la Institucién, todo bajo
el mando supremo en la Corona: ni el presidente, ni el ministro de Defensa, ni el
Gobierno como 6rgano colegiado cuentan nada en la cadena de mando.

Ahora bien, el deterioro, antes mencionado, de la relacién entre el
presidente Suarez y los mandos militares no habria bastado para poner en
marcha iniciativas de bloqueo e involucién del proceso politico si los atentados
terroristas de los que muy pronto comenzaron a ser victimas militares de
diversa graduacion, guardias civiles y policias no hubieran servido como caldo
de cultivo de actitudes y conductas sediciosas en un sector de las mismas
fuerzas armadas, azuzadas por grupos de la extrema derecha procedentes de las
viejas burocracias sindicalista y del Movimiento. La autonomia respecto al
Gobierno dio paso a una clara hostilidad por la actitud permisiva con la que
altos mandos militares contemplaron las protestas colectivas, insultos,
acusaciones de traicidén, conatos de manifestacion de gentes uniformadas y
gritos contra el Gobierno, que comenzaron a proliferar a raiz de los asesinatos
de tres policias y un guardia civil en la Gltima semana de enero de 1977, y que se
agravaron con los gritos de “Mueran los traidores” con que cientos de militares y
fuerzas del orden publico despidieron al teniente general Gutiérrez Mellado al
finalizar en el Cuartel General del Ejército el funeral por el comandante Joaquin
Imaz, asesinado por ETA a principio de diciembre de 1977. Las protestas
subieron al nivel de insubordinacion cuando el general Juan Atares se enfrento
e insult6 al vicepresidente en el acuartelamiento de Cartagena en noviembre del
ano siguiente y, unas semanas después, en la conduccion del cadaver del general
Constantino Ortin, gobernador militar de Madrid asesinado también por ETA,
desde el Cuartel General del Ejército al cementerio de la Almudena. Elementos
de ultraderecha mezclados con militares gritaron por las calles del recorrido
«Suarez, cabron, cantaste el Cara al Sol», «Suarez, traidor, iras al paredon»,
«Gutiérrez Mellado, estas acojonado” y “Gobierno dimisién” y “Ejército al
poder”, sin que nadie con autoridad suficiente en los ejércitos ni en las fuerzas
de seguridad fuera capaz de poner orden y ordenar silencio a los

manifestantes2t.

21 Puede verse, entre otros, y en orden cronoldgico: “Gritos contra el gobierno a la salida
» «

de los féretros”, “Gritos de mueran los traidores en el funeral militar por el comandante
Imaz”, “El general jefe de la Guardia Civil de Levante, arrestado por el ministro de
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A esa permisividad, repetida una y otra vez que ETA avanzaba en su
estrategia de terror contra soldados, oficiales y jefes de las Fuerzas Armadas22,
se anadié pronto la lenidad de los tribunales militares en el juicio de aquellos
hechos, con la absolucion del general Atares, ratificada por el teniente general
Jaime Milans del Bosch, que atribuia al Ejército el deber de intervenir cuando se
evidenciara que las leyes, la accion policial y judicial resultaran insuficientes o
cuando “sea necesario garantizar la soberania e independencia de nuestra
Patria”, y a quien pareci6 una sentencia justa, como a “cualquier companero que
conozca las virtudes humanas y militares del general”23. Y entraba dentro de la
misma légica que el consejo de guerra que juzgo el intento de golpe de Estado
conocido como “Operacion Galaxia” impusiera a los culpables de un delito de
conspiracion y proposicion para la rebelion, expresamente reconocido por el
mismo tribunal, la minima pena de las posibles, aunque no encontrara en la
conducta de los condenados ninguna circunstancia o motivaciéon atenuante. La
sentencia era, como la calific6 un editorial de EIl Pais, “significativa” si se
comparaba con las peticiones fiscales para el periodista Miguel Angel Aguilar
por haber informado de “otra supuesta intriga de sables”, o con el caso de la
directora de cine Pilar Mird, procesada por la jurisdiccién militar por haber
realizado una pelicula sobre el crimen de Cuenca24. Significativa lo era, sobre
todo, si se comparaba con el rechazo radical de la amnistia para los miembros
de Union Militar Democratica: los principales culpables de un delito de
conspiracion y de proposicion para la rebelion, reconocidos por el consejo de
guerra, el teniente coronel Tejero y el capitan Saez de Ynestrillas, recibieron
condenas de siete meses y seis meses y un dia de prision, con la posibilidad de

reintegrarse a la carrera militar y siéndoles de abono el tiempo en que hubieran

Defensa” y “La comitiva finebre se convirti6 en una manifestacion de extrema
derecha”, El Pais, 30 de enero y 7 de diciembre de 1977, 17 de diciembre de 1978 y 5 de
enero de 1979, respectivamente.

22 “Dieciséis militares, victimas del terrorismo en los altimos cuatro anos” fue el titulo
de una croénica publicada en El Pais, 30 de julio de 1980, el dia siguiente del asesinato
del general Arturo Criado Amunategui, subinspector de Sanidad del Ejército.

23 “Entrevista con Jaime Milans del Bosch”, por Maria Mérida, ABC, 23 de septiembre
de 1979.

24 “Una sentencia significativa”, El Pais, 9 de mayo de 1980.

22



permanecido privados de libertad. La sentencia, segin comentarios de la
prensa, causo sorpresa en distintos circulos del Congreso2s.

La defensa a ultranza por la cadena de mando militar de su propia
autonomia organizativa y operativa, ademéas de fomentar esta permisividad y
lenidad, tuvo el resultado de limitar cualquier intento de reforma militar en la
direccion de asegurar el control de las Fuerzas Armadas por el poder civil. Como
ya quedd indicado, la separaciéon entre la rama politico-administrativa y la
cadena de mando habia quedado plasmada con toda claridad en el decreto de 23
de diciembre de 1976 que regulaba las funciones del Jefe del Estado Mayor del
Ejército y, como también se ha indicado, formaba parte de la cultura politica
militar heredada de la dictadura la exclusiva vinculacién, en lo que a mando se
refiere, con la jefatura del Estado. Pensar en un control civil de las Fuerzas
Armadas por las Cortes o por el Gobierno, aunque hubieran sido elegidos por
sufragio universal y representaran por tanto la soberania de los ciudadanos,
estaba excluido de la mentalidad militar de la época.

Sin duda, un gobierno emanado de un Parlamento democratico no puede
reservar un ambito de la estructura del Estado a la autonomia de ninguna
institucion, ni militar, ni eclesiastica, ni de un partido-movimiento. Y en esta
direccion de avanzar en la subordinacion del mando militar al gobierno y al
Parlamento habrian ido las cosas si la pérdida de aquella especie de derecho de
veto reclamado por las Fuerzas Armadas en funciéon de su definicién como
garantes del “orden institucional” —tan evidente en la legalizaciéon del PCE- se
hubiera completado con una ley organica que, desarrollando el texto
constitucional, habria clausurado la larga historia de militarizacion del control
del orden publico, la extension de la jurisdiccién militar a supuestos delitos
politicos cometidos por civiles, y, en fin, la autonomia de la cadena de mando
respecto al gobierno y a su presidente. Es claro que en esa direccion se situaba la
creacion por decreto 1558/1977, de 4 de julio, de un Ministerio de Defensa como
organo de la Administracion Central del Estado encargado de la ordenacion y
coordinacion de la politica general del Gobierno en cuanto se refiere a Defensa

nacional, asi como a la ejecucion de la politica militar correspondiente. Y en

25 “Los organizadores de la ‘operacion Galaxia’ condenados a siete y seis meses de
prision’, La Vanguardia, 8 de mayo de 1980.
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idéntica direccion avanzaba, sobre todo, la Constitucion Espafiola, promulgada
en diciembre de 1978, con la reduccion de las Fuerzas Armadas al Ejército de
Tierra, la Armada y el Ejército del Aire, excluyendo las ahora llamadas “Fuerzas
y Cuerpos de seguridad”; la atribucion al gobierno y al Parlamento de la
declaracién y autorizacion de los estados de alarma, de excepcion y de sitio; la
introducciéon del principio de wunidad jurisdiccional como base de la
organizacion y funcionamiento de los tribunales y, en fin, la subordinacion de
las Fuerzas Armadas a los 6rganos fundamentales del Estado2¢.

Pero el pleno desarrollo legislativo de la Constitucion en todo lo que se
refiere a Defensa, frustrado en 1980 con la primera ley organica a la que antes
se ha hecho referencia, tendria que esperar todavia unos anos, en los que
ocurrieron acontecimientos decisivos para el proceso de consolidacion de la
democracia: la dimision del presidente Suarez; el intento de golpe de Estado de
febrero de 1981; el consejo de guerra a los culpables, con la posterior revision al
alza de sentencias por el Tribunal Supremo; el triunfo por mayoria absoluta del
PSOE en octubre del afio siguiente. Solo la promulgacién de la ley Organica
1/1984, de 5 de enero, de reforma de la Ley Organica 6/1980, de 1 de julio por
la que se regulan los criterios basicos de la defensa nacional y la organizaciéon
militar, con su conocido desplazamiento de la Junta de Jefes de Estado Mayor
de “organo colegiado superior de la cadena de mando de los tres Ejércitos” a
“organo colegiado de asesoramiento militar del Presidente del Gobierno y del
Ministro de Defensa”, puso fin a un proceso que a punto estuvo de descarrilar
en alguna de sus vueltas y revueltas.

En resumen: que el “control civil democratico de las Fuerzas Armadas”
(méaximo nivel de reduccion de la autonomia militar, segin Narcis Serra, 2008:
71), no culminara durante la presidencia de Adolfo Suarez en una ley organica
que hubiera definido nitidamente, sin ambigiiedad posible, la relaciéon entre
presidente, ministro de Defensa y Junta de Jefes de Estado Mayor, obedeci6 a
una compleja mezcla de motivaciones entre las que es preciso contar la
tradicion militarista vigente en el Estado espainol desde al menos la ley llamada

de Jurisdicciones de 1906 y reforzada en las dos dictaduras del siglo XX; la

26 Constitucion Espafiola, arts. 8, 30, 62.h, 116, 117.5 y 149, 1°.4, BOE, 29 de diciembre
de 1978, pp. 29313-29424. Para lo que sigue, BOE, 7 de enero de 1984, pp. 389-390.
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cultura politica compartida por los mandos de lo que las Reales Ordenanzas de
1978 aan definian como Institucion Militar; los sentimientos de engano y
traicion que sectores de las Fuerzas Armadas alimentaron al comprobar que el
proceso politico a la democracia desbordaba limites considerados
infranqueables; la permisividad y lenidad ante las manifestaciones de protesta,
los conatos de insubordinacion y las conspiraciones y propuestas de rebelion; y
en fin, aunque no en ultimo lugar, la multiplicacién de asesinatos de altos
mandos militares por ETA tras la puesta en libertad de sus militantes en
cumplimiento de la ley de Amnistia de 15 de octubre de 1977. En semejante
contexto, y cuenta tenida de esta compleja mezcla de motivaciones, lo menos
que puede decirse de la politica militar del presidente Suarez (o mejor, de la
politica que el presidente Suarez sigui6 con los militares) es que logro impedir
que la Institucién Militar bloqueara el proceso politico, pero quedoé a mitad de
camino en el propésito de subordinar las Fuerzas Armadas a los 6rganos del

Estado democratico.
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