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DON JUAN O EL FIN DE LOS MONARQUICOS

Santos Julia, El Pais, Extra, 2 de abril de 1993

"Cuando llegue el momento, que discutan los partidarios del padre con
los del hijo": con estas palabras habria respondido el general Franco a José
Maria Peman cuando este le planteaba, por enésima vez, en 1967 la
conveniencia de una restauracion monarquica en la persona de don Juan.
"Cuando llegue el momento" era, desde luego, un eufemismo por "cuando yo
me muera", pues si Franco tuvo algo claro desde el principio de su mando
fue que, en vida, no veria a un rey en la jefatura del Estado; ni al padre ni al
hijo.

Don Juan tenia todas las razones del mundo para saberlo pues desde
que en 1936 pretendio alistarse por dos veces a las 6rdenes de los
generales rebeldes, Franco solo tuvo para él un designio: mantenerlo lejos y
aislado. No le permitié permanecer en Espafia durante la guerra ni accedio
en 1941 a la solicitud de inmediata restauracion monarquica. Ni se inmuto
luego sobremanera, cuando en 1943 y, otra vez y con mas dureza, en 1945,
don Juan, a la vista del avance de los ejércitos aliados, emiti6 sendos
comunicados, dirigidos especialmente a las cancillerias britanica y
americana, declarando la bancarrota del régimen, rompiendo sus vinculos
con él y recordando que la monarquia tradicional era el unico poder arbitral
capaz de reconciliar a los espanoles y garantizar un futuro estable de paz.

Monarquia tradicional, poder arbitral: con estos conceptos quiso don
Juan situar a la institucion monarquica por encima de la historia, como si la
guerra civil no hubiera acarreado efectos permanentes para la institucion de
cuyo legado historico se proclamaba unico depositario. Pero esa pretension
no pasaba de ser una quimera: los monarquicos no solo no se habian
mantenido al margen de la guerra sino que habian incitado expresamente a
la rebelion y combatido contra la Republica. Presentar a la institucion
monarquica como unico poder por encima de todos los grupos era un
ejercicio de voluntarismo mas que la constatacion de una realidad politica: la
suerte de don Juan y de la monarquia estaba atada a la del bando vencedor
en la guerra civil.

Franco lo sabia mejor que nadie y encerr6 a don Juan y a los
monarquicos en un dilema irresoluble: cualquier restauracion era imposible
sin un acuerdo con él; pero cualquier acuerdo con él era impensable sin el
reconocimiento expreso de que el suyo no era un poder interino, de que
estaba ahi para permanecer hasta que Espana lo necesitara, erigiéndose él
en unico arbitro capaz de juzgar sobre tal necesidad. Antes de hablar de
restauracion era obligado reconocer la legitimidad del poder de Franco y
acordar con él los términos de un eventual y lejano arreglo. Una estrategia
restauradora que contemplara la radical ruptura de los monarquicos con los
vencedores de la guerra civil estaba condenada al fracaso.
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De ahi que don Juan tuviera que recomponer su relacion con Franco,
pero de ahi también que ese vinculo implicara invariablemente la espera, la
renuncia a una inmediata restauracién del trono y a cualquier operacion
politica que se propusiera objetivos democraticos. Gil Robles y Prieto lo
comprendieron bien cuando, tras la ambigua declaracion tripartita y creyendo
que la Corona podia servir como instrumento de reconciliacion, firmaron en
1948 el pacto de San Juan de Luz mientras don Juan se entrevistaba con
Franco para tratar de la educacion del principe. A la oposicidn democratica
se le revelé6 como un fogonazo el valor de los pactos con fuerzas politicas
vinculadas a la monarquia: el de San Juan de Luz fue literalmente papel
mojado; mojado en la aguas de la bahia de San Sebastian.

La permanente pretension de don Juan al trono y la imposibilidad de
una ruptura radical con el régimen de Franco revelaron, ante todo, la
insignificancia y el anacronismo de los monarquicos como fuerza capaz de
restaurar la institucion. Sometidos a la tensién de la espera, escindidos entre
la colaboracion y la denuncia, erraticos en la definicion del contenido politico
de la Corona, los monarquicos acabaron abandonando en la practica la
causa de don Juan sin, por eso, constituirse en fuerza relevante para la
designacion de su hijo. No fueron monarquicos los que idearon la Ley de
Sucesion ni lo fueron quienes, mas de veinte afios después, urdieron la
trama de la designacion del principe Juan Carlos como sucesor de Franco -
no como heredero de la Corona- a titulo de rey. Si en 1931 se pudo decir que
la Republica no la habian traido los republicanos, en 1969 bien se podia
afirmar que la futura monarquia jamas la traerian los monarquicos.

Pues a partir de ese afo, la posibilidad de que la monarquia se
instaurara en la persona de don Juan exigia, ademas de la ruptura con el
régimen, el rechazo del sucesor designado, operacién que en ningun caso
podria ser liderada por un partido monarquico ni por un don Juan que se
hubiera situado a la cabeza de una coalicién de fuerzas monarquicas y de la
oposicion democratica. Atrapado en los ultimos nudos de su originario
dilema, don Juan reafirmo sus imprescriptibles derechos, record6 algunos de
sus viejos comunicados, olvidd otros, se presentd como una reserva por si
naufragaba la sucesién en su hijo y, puesto que nada eficaz podia hacer
contra él, mantuvo el silencio "en espera de que sea oportuna una
declaracion mas extensa".

Nunca lo fue, pero lo que nadie pudo imaginar, y lo que llena de cierto
patético dramatismo la espera de don Juan, es que ese dilema irresoluble, al
desvanecer la ultima sombra de partido monarquico, tuviera un efecto tan
saludable para la institucion monarquica. Pues en esa espera se consumo la
operacion sucesoria de acuerdo con el plan previsto por Franco y por la
burocracia autoritaria de los afios 60: la monarquia se instaurd en la persona
de su hijo sin que los monarquicos tuvieran parte en el asunto. Pero, por
causas que nada tienen que ver con las voluntades de sus artifices, resultd
que mas que una restauracion de la tradicional monarquia espafola, de
aquel poder arbitral que don Juan reclamaba, la operacion sucesoria
desembocd en una monarquia democratica. El nuevo rey no lo era por ser el
heredero de la Corona sino el sucesor de Franco y no podia restaurar la
monarquia sobre una base tradicional y sobre un partido monarquico sino
que estaba obligado a fundar una nueva sobre otros cimientos: tenia que
conquistar la legitimidad mas que administrar una supuesta legitima
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herencia. Para suerte de la propia institucion, la monarquia tradicional y los
partidos monarquicos quedaron arrumbados en el baul de nuestros olvidos
mientras se echaban las bases del primer encuentro de la monarquia con la
democracia, adversarios irreconciliables en nuestra historia hasta 1977.

El abandono de las pretensiones de legitimidad histérica, el olvido de
los contenidos politicos propios de la monarquia tradicional y la desaparicion
de cualquier partido monarquico fueron asi, paradéjicamente, las condiciones
de la pervivencia de la institucion. Don Juan Carlos resolvié el dilema en el
que su padre habia quedado prisionero aceptando, primero, el trono y
negando luego el contenido de que lo habian llenado Franco y los burdcratas
autoritarios de los afios 60. Tal vez la mas alta contribucion de don Juan a la
democracia haya consistido en no haber podido transmitir la Corona a su
hijo, porque al no recibir la Corona de su padre ni debérsela a un partido
monarquico, el nuevo rey pudo sentirse libre de toda atadura, incluso de la
que le vinculaba en su origen al régimen de Franco, y proceder a la
fundaciéon de la monarquia democratica en Espafia y no a una mera
restauracion de un hibrido de monarquia liberal/tradicional. A don Juan le
debié de quedar al final cierto poso de agridulce amargura al contemplar, en
digno silencio, como se desataban en su hijo todos los lazos que a él le
tuvieron atrapado durante mas de treinta afios.



