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LA FORMACION DE EUROPA'

Santos Julia

El descubrimiento de los nuevos mundos provoco, entre los ilustrados
europeos, la conciencia de pertenecer a una civilizacion singular, sin
equivalente posible en toda la historia de la humanidad. Europa alcanzé tan
alto grado de poder que la Historia no conoce nada comparable, escribid
Montesquieu, en unos parrafos que contenian en germen lo que, después de
él, se convertiria en un lugar comun del pensamiento europeo: que esa
singularidad entrafaba una superioridad en el grado de civilizacion y
marcaba una tendencia evolutiva de caracter universal. Como lo definio,
siglos después, Max Weber: sélo en occidente han nacido ciertos fendmenos
culturales -ciencia, arte, musica; arco de ojiva; literatura impresa; funcionario
especializado- que parecen marcar una direccién evolutiva de universal
alcance y validez. Los europeos eran superiores porque habian llegado
antes, o0 mas exactamente, habian abierto la senda que conducia a la meta
comun de la humanidad.

Sea como historia conjetural de la humanidad al modo de Turgot o
Smith, sea en la mas dubitativa hipétesis cientifico-social de Weber, la
peculiaridad/superioridad de Europa fue asunto que ocupo6 a algunos de los
brillantes genios de esa civilizacion desde la llustracion hasta la Gran Guerra.
Montesquieu la definid, en contraste con Asia, como triunfo de la libertad
frente al despotismo y Turgot, en contraste con América, como ascenso
desde el primitivismo a la civilizacion. La extension de las zonas templadas,
con la oposicion vecinal, cercana, de fuerte a fuerte, frente a la existencia de
grandes imperios determinados por causas fisicas, como las grandes
llanuras sin barreras geograficas infranqueables, fue la primera formulacion
de un argumento que, de modo recurrente, vuelve a encontrarse en casi
todas las explicaciones del "milagro europeo”: la competencia entre estados
ha garantizado un dinamismo econdmico que los grandes imperios
generalmente han agostado. Un estado sujeto a la ley es, al final, un estado
mas fuerte que un estado despdtico. Tal fue la leccion de los ilustrados sobre
la fuerza que habia construido a Europa.

Europa aparecio asi como el espacio de la libertad y la historia de
Europa ha llegado a definirse como historia de la libertad o, mas
exactamente, como historia del progreso de la libertad. Pues la otra gran
corriente de pensamiento es la que tiene la causa de la peculiaridad europea
en el hecho de que fue en Europa donde mejor, con mas plenitud, pudo
realizarse la ley natural del progreso de la humanidad. De la caza, por el
pastoreo y la agricultura hasta llegar finalmente a la sociedad mercantil, el
progreso no se define unicamente por la transicion de una etapa de la
evolucion universal a la siguiente sino por una mayor complejidad de la
estructura social. Europa se piensa asi como la sociedad mas desarrollada,
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mas libre porque es también la mas compleja, la mas civilizada, en la que
mas lejos ha llegado la division del trabajo.

El argumento ilustrado fue reelaborado por la mas prosaica sociologia del
siglo XIX con la variada propuesta de una historia conjetural de la humanidad
en tres fases o estadios y de una creciente complejidad, que hoy no ofrece mas
interés que el propio del desarrollo interno de un tipo de mirada sobre el
pasado. Weber, sin embargo, fue otra cosa no ya porque se olvido de las fases
y se liber6 del evolucionismo ingenuo que habia infectado al pensamiento
sociologico sino porque intentd identificar la diferencia por medio de la
comparacion sociohistérica. A partir de él, economistas, socidlogos e
historiadores se emplearan en identificar la diferencia que explica el milagro
europeo por medio de una comparacion sistematica preferentemente con Asia,
reelaborando, con una ingente acumulacion de conocimientos, la tesis que esta
en el origen de la mirada de los europeos sobre su propia peculiaridad.

Si se quisiera definir con un solo concepto quiza habria que elegir el de
William McNeill: la diferencia europea radica en su "incansable inestabilidad".
La cuestion consistiria entonces en identificar los determinantes de esa
peculiaridad. Y a este respecto parece producirse en las ultimas décadas una
especie de consenso a partir de diferentes puntos de partida: Landes, Jones,
North, Mann, Wallerstein, con sus estudios del desarrollo tecnolégico, de la
economia, del poder o del capitalismo estarian de acuerdo al sefalar como raiz
de todo el proceso la conjuncion de mercado mundial y de sistema multiestatal.
Podria decirse de otro modo: empresa privada en un mundo de entidades
politicas en competencia; o todavia: capitalismo y estado nacional. La relativa
insularidad de la esfera econdmica respecto al poder politico y la competencia,
pacifica o bélica, de cada unidad politica en un sistema multiestatal parecen ser
las fuerzas que han configurado Europa. Algunos se remontan hasta las
proximidades del afio 1000 para entender el origen de todo el proceso.

LA MATRIZ ORIGINARIA: PROPIEDAD FRAGMENTADA Y SOBERANIA PARCELADA

Hace mil afos, Europa no existia, acaba de recordar Charles Tilly: sus
30 millones de habitantes carecian de razones para creer que formaban "un
solo conjunto de gentes vinculadas por la historia y por un destino comun".
Una asombrosa variedad de unidades geograficas habia sido el resultado de
la brutal disolucién de sociedades mas antiguas por el hundimiento de los
restos del Imperio Romano ante las invasiones barbaras y por la
desaparicion del mundo mediterraneo ante el dominio arabe. Hacia el siglo
VIIl se habia realizado ya la fusion de los componentes germanicos y
romanos en una diferente organizacidn social y politica que solo se
estabilizara en pequefias unidades fortificadas cuando los fendmenos
recurrentes de invasion desaparezcan a finales del siglo X.

La matriz originaria de Europa fue, pues, una sociedad agraria, sobre un
territorio particularmente fértili y susceptible de cultivos variados vy
complementarios, cuya base era la aldea o comunidad campesina alrededor
de una fortaleza. En torno a esas unidades fortificadas se construy6 un orden
que era a la vez economico/social y politico caracterizado en todas sus
dimensiones por la fragmentacion. Lo que alli aparece es una clase especial
de productores unidos a los medios de produccion por una relacién social
especifica, la servidumbre, la sujecion de una multitud de campesinos a unos
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sefores poderosos que se manifiesta en el mismo proceso de produccion por
la obligacion de cumplir ciertas exigencias econdmicas del sefior, en forma
de servicios a prestar o de obligaciones a pagar en dinero o en especie.

Una sociedad agraria dotada sin embargo de un potencial dinamismo
interno debido a que el poder sobre la tierra estaba limitado por la
fragmentacidon extrema del derecho de propiedad que permitia la
supervivencia de tierras comunales en las aldeas y de parcelas de los
campesinos junto a las tierras del sefior en los feudos. La multitud y variedad
de las unidades geograficas y del derecho de propiedad, sobre los que se
basaba una jerarquia social piramidal, permitid la liberacién de impulsos
expansionistas que enseguida se manifestaron en un fuerte avance técnico,
con la invencion y la generalizacion del molino, el arado y la herradura, y en
la roturacién de tierras, mientras la diversidad de cultivos y ganados
impulsaba un comercio que volvié a ser rentable cuando quedoé restablecida
la seguridad en los caminos.

Tan importante como esa sociedad agraria policéntrica fue que la
fragmentacién de la propiedad y el incremento de las relaciones de mercado
posibilitaron el nacimiento de la ciudad medieval como préspero centro
comercial, pero también de produccion artesanal. Surgieron como nucleos a
los pies del castillo del sefor feudal, del principe o como sedes episcopales.
Las distinguio la autonomia concedida por cartas y fueros, que fomentaba el
desarrollo de un concepto especial del honor y de un derecho municipal
mientras florecian las técnicas y actividades artesanas. El artesano, que
domina el paisaje urbano, comienza a producir no solo para el sefor sino
para la demanda que se establece alrededor de los centros de poder, lo que
permite el desarrollo autbnomo de la produccion urbana en las comunas
autogobernadas que gozan asi de un estatuto superior a las ciudades de la
Antigledad, dependientes de las noblezas terratenientes. Las ciudades
medievales llegaran a disponer de amplia autonomia corporativa, politica y
militar respecto a la nobleza y a la Iglesia, que les permitira organizar su
propia defensa con mercenarios profesionales. El desarrollo de fuerzas
armadas para la autodefensa exigira de inmediato un sistema de impuestos
con los que atender el mantenimiento de ejércitos permanentes, que
mostraran su superioridad sobre las huestes nobiliarias, simbolizado en el
triunfo de la pica y la lanza sobre la armadura y el caballo.

Sobre ese fondo campesino, de siervos y sefores, fragmentacion de la
propiedad, comercio, recaudacidn de impuestos, ejércitos mercenarios y
présperas ciudades se erige un sistema de poder caracterizado, como lo ha
definido Anderson, por la parcelacion de la soberania: una clase social cuyos
miembros quedan vinculados entre si por las relaciones de dependencia, de
obediencia y servicio, principalmente militar, que un hombre libre, el vasallo,
debe a otro hombre libre llamado sefior y obligaciones de proteccion y
sostenimiento por parte del sefor respecto al vasallo, con el efecto de la
concesion del sefior al vasallo de un bien llamado feudo.

Lo que interesa para la configuracion de Europa es que las relaciones
entre los hombres libres dan lugar a una intrinseca debilidad del poder
feudal, pues el supremo poder radica siempre en un solo sefor que, sin
embargo, no posee derechos claros para acceder al conjunto de la poblacion
y esta vinculado con otros hombres libres por formas variadas de contrato
militar. EI monarca es el sefior de sus propios dominios, pero en el resto no
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pasa de ser una figura ceremonial. Como en la economia, ningun grupo
pudo monopolizar el poder politico, aunque el poder de los sefores feudales,
como estamento o como clase social, fuera suficiente para aportar orden y
estabilidad a ese mundo fragmentado al colocar bajo un sefior extensas
superficies. Europa se constituye asi, desde su mismo origen, como un
espacio policéntrico, sin posibilidad de que emerja en ella un poder ni
economico ni politico capaz de dominar desde un centro unico esa variedad
inmensa de unidades geograficas.

Este cuadro de propiedad fragmentada que dio origen a los mercaderes
libres y de soberania parcelada que fue el fundamento del policentrismo
politico quedaria incompleto sin introducir un nuevo sujeto, un orden o poder
ideologico completamente separado, pero omnipresente, sobre el que
recientemente ha vuelto a llamar la atencion Michael Mann. En la Antiguedad
tardia, la Iglesia pas6 a ser parte de la maquinaria estatal imperial, pero al
fragmentarse la soberania, la Iglesia permanecié como institucidon o poder
autonomo dentro del sistema politico feudal al que le unié, en un primer
momento, un nexo relajado. La generalizacion de la vida monastica, con su
disciplina modelada segun el esquema familiar que tiene en el control
paternal del abad su piedra angular, extendi6 un sistema uniforme de
creencias y modelos de vida en el interior de cada una de las unidades
feudales. A través de los monjes y de los clérigos, y no tanto por disponer de
un aparato burocratico y administrativo centralizado, la Iglesia proporciono
una difusa identidad social y cultural reforzada por su papel como guardian
de la civilizacién, por su control sobre los lazos de parentesco y por el éxito
econdmico que acompano a la forma monastica de vida. Mann, siguiendo
una larga tradicion de estudios europeos, ha visto en esa omnipresencia de
la Iglesia, ademas de la salvacion del legado de la Antiguedad y la fuente del
ansia de aprender, la razén de que la incansable inestabilidad que resultaba
de la fragmentacion y la parcelacion de soberania no acabase en anarquia o
caos: la Iglesia asegurd una cultura y un orden normativo que extendio una
identidad comun en aquel mundo de unidades econdémicas fragmentadas y
de soberanias parceladas.

En resumen, la fragmentacion de la propiedad y la parcelacion de la
soberania originaron redes multiples de poder y propiedad sin que ninguno
de los agentes economicos, sociales o politicos pudiera monopolizar todo el
poder ya que todos sus depositarios disponian de esferas relativamente
autonomas. En el dinamismo inherente a esta estructura de relaciones
sociales es donde se ha visto la razon de la fase de expansion y de rapido
desarrollo econdmico que caracterizd a la Europa feudal entre los afios 1000
y 1300. Se produjo entonces, con el progreso de las innovaciones técnicas,
un notable desarrollo agricola en el que podra sostenerse la expansion
demografica, la revitalizacion del comercio y el auge de los enclaves
urbanos. Sobre esa doble base del progreso agricola y de la vitalidad urbana
se elevaran los monumentos estéticos e intelectuales de la Alta Edad Media.

MERCADO CAPITALISTA Y SISTEMA MULTIESTATAL

Fue precisamente en el momento de su mayor esplendor cuando la
Europa feudal entré en una fase de crisis general, que ha dado origen a un
fecundo debate entre neomalthusianos y marxistas, entre teoria demografica
y teoria de la lucha de clases. La poblacion creciente -dice la primera- obligd
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a roturar tierras marginales que con el descenso de rendimientos y las malas
cosechas provocaron enseguida una crisis tipica de superpoblacion, campo
abonado para las epidemias. El desastroso efecto de la peste negra a
mediados del siglo XIV disminuy6 drasticamente la mano de obra mientras la
economia urbana tropezaba con obstaculos insuperables que causaron el
declinar de las ciudades. En estas circunstancias, sigue la segunda, se
recrudecié la lucha por la tierra con las conocidas rebeliones de los
campesinos que hacen imposible volver al gran dominio. La reaccién sefiorial
ante las rebeliones campesinas seria, en esta explicacion, el origen de una
trasvase de poder desde las unidades feudales a las monarquias
centralizadas. La nobleza se convirtié en clase frente al campesinado y a los
artesanos y comerciantes, en torno a un estado del que el titular, el monarca,
comenzo a reclamar la totalidad del poder, la soberania unica.

Se podria pensar también, como habia sefialado Strayer, que la
institucion del vasallaje, aunque por su propia naturaleza dispersaba los
centros de poder, facilitaba sin embargo la coordinacién politica en torno a
los principados mas fuertes. El poder regio salié¢ ademas reforzado, frente a
la Iglesia y a sus pretensiones de imperio cristiano universal, a consecuencia
de la querella de la investiduras, que realzé la figura del rey como
administrador de justicia, lo que permitidé el resurgimiento del derecho y el
establecimiento de las primeras Cortes de Justicia, embrion de un aparato de
Estado. Los reyes se dotaron, ademas, de departamentos de tesoro y el
establecimiento de tributos regulares impuso la presencia en el centro de
poder politico de una representacién de los contribuyentes en forma de
parlamentos. Las relaciones, sea por la guerra, sea por alianzas
matrimoniales, entre unas unidades politicas cada vez mas poderosas
empujo en la misma direccion: anexionar terrenos e imponer una soberania
no parcelada sobre mas vastos territorios.

Entiéndase como ruptura de la continuidad por crisis de superpoblacién
0 por reaccion sefiorial ante las rebeliones campesinas o como un proceso
de evolucion institucional a partir de la misma matriz feudal, acelerado por la
crisis demografica y las crecientes necesidades fiscales para hacer frente a
la guerra, es lo cierto que 500 afos después de que se establecieran
aquellas redes de poder feudal fragmentado y de soberania parcelada,
Europa habia recorrido ya un largo camino hacia la constitucién de un
sistema de estados. El estado moderno aparecioé asi como parte y agente del
proceso de superacion del policentrismo o de la fragmentacion de la
soberania hacia la centralizacién y la unidad. Su historia es la de una tension
entre el sistema policéntrico de los sefiorios y un poder territorialmente
centralizado y unitario. Ese proceso se ha basado en la afirmacion de la
territorialidad de la obligacion politica y en una progresiva impersonalidad del
poder politico. De acuerdo con la vieja definicion de Weber, el estado es
aquella comunidad humana que en el interior de un determinado territorio
reclama para si con éxito el monopolio de la coaccion fisica legitima. El
estado asi definido difiere de las anteriores formas de ejercicio de poder en el
grado de expansion y consolidacion territorial; en un superior control de
actividades sociales, econdmicas, culturales; en unas instituciones dirigentes
formalmente separadas y en una creciente capacidad de monopolizar y
concentrar medios de violencia.
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Ahora bien, desde el origen mismo del estado moderno es evidente que
su consolidacion a largo plazo dependio de la posibilidad de obtener un flujo
de préstamos que exigian un elevado tipo de interés o una garantia colateral
(tierras, arrendamiento de impuestos). Como ha puesto de relieve Charles
Tilly, la financiacidon de la guerra tuvo en este proceso de estrechamiento de
vinculos entre el estado y el capital una importancia crucial: los soberanos se
endeudaron de forma permanente para sostener unos ejércitos que a su vez
experimentaban una profunda revolucion técnica y organizativa: las unidades
militares se convirtieron en una clase especializada de la comunidad; las
tropas no se dispersaban después de la guerra; se fundaron las academias
militares y el ejército permanente comenzo6 a intervenir en la represion de
disturbios internos pasando a ser asi uno de los instrumentos politicos mas
eficaces para asegurar el poder central. Los créditos de tiempo de guerra
incrementaron la deuda del estado que a su vez generd burocracias de
servicio y amplié y racionalizé el aparato del poder centralizado, pues la
devolucion de préstamos requeria ingresos fiscales sobre una base segura,
regular. Si los préstamos a los monarcas influyeron en el desarrollo de los
mercados de capitales, la implantacion de una fuente regular de ingresos fue
el factor determinante en las relaciones entre el estado y el sector privado.
Cada estado busco nuevas fuentes de ingresos fiscales.

El punto crucial de este argumento es que las diferencias en las metas
que alcanzaron las economias de Europa occidental entre 1500 y 1700 se
debieron -segun han sefialado North y Thomas- a la naturaleza de los
derechos de propiedad que crearon los nacientes estados como respuesta a
sus crisis fiscales. El aumento de la administracion centralizada y la difusion
de mercancias por el territorio cre6 un estrecho vinculo entre capitalismo y
estado. Si la matriz originaria de Europa medieval fue la fragmentacién de
unidades productivas en un marco de soberanias parceladas, la de la Europa
moderna fue la centralizacion del poder politico en un mercado trasnacional
de capitales. Podria datarse el origen del sistema multiestatal en las
invasiones francesa y espafiola de Italia. La paz de Cateau-Cambresis (1559)
puso fin a las guerras Habsburgo-Valois, con el matrimonio de Felipe e
Isabel, pero el sistema multiestatal se movera siempre al ritmo de la grandes
guerras. La impropiamente llamada guerra de los Treinta Afios -que con mas
razon debia considerarse como un episodio de la guerra de los dos siglos-
fue la primera que fij6 un sistema europeo de estados que llego a incorporar
a la mayoria de la potencias: el Tratado de Westfalia (1648) reunié a 145
representantes que negociaron los términos de conclusion de la guerra,
reconocio la Confederacién Suiza y la Republica de los Paises Bajos;
inmovilizoé las divisiones vigentes entre Estados protestantes y catolicos;
Francia obtiene la Alsacia; Suecia se anexiondé la Pomerania. Impide
definitivamente la consolidacion de un imperio Habsburgo e hizo improbable
la expansion de ningun otro imperio en el continente.

Lo importante para la futura configuracion de la economia y la sociedad
europeas fue que el sistema multiestatal potencio el flujo de capital y de
trabajo. Al no aceptarse ningun foco de autoridad central -ha escrito Eric
Jones- no se produjo ninguna decision centralista que impidiera el cambio, al
contrario de lo que suele ocurrir en los imperios no amenazado, carentes de
incentivos para adoptar nuevos métodos. Los estados de Europa, al estar
rodeados de competidores, fueron un seguro contra estancamiento
economico, mientras que su relativa homogeneidad cultural, legado del
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antiguo ecumene catdlico disuelto por el ascenso del estado-nacion,
contribuy6 a la difusién de técnicas con las grandes migraciones. Cultura,
ciencia, tecnologia y practicas comerciales de las ciudades-estados italianas,
Amberes, Amsterdam, Londres, pasan de una a otra. El comercio dio origen
a una clase social con conexiones internacionales.

Como ya vio Otto Hintze -un autor al que nunca viene mal releer- "sin la
accion del estado no surgen los mercados ampliados. Los mercados son un
fendbmeno concomitante del progreso en la formacion del estado". Lo
contrario también es cierto: si no hay mercados tampoco hay a largo plazo
estado: "sélo se puede adquirir y mantener poder -argumenta Hintze- cuando
al mismo tiempo se garantizan la seguridad y la proteccion juridicas". Este
luminoso argumento aniquila por completo la vision de una historia de Europa
como una pugna secular entre sociedad y estado. En realidad, las
sociedades fuertes en sus instituciones autonomas, con mercados prosperos,
abundantes asociaciones voluntarias y una rica esfera para el debate publico
son aquellas en las que un estado con suficientes recursos ha sido capaz de
mantener la seguridad juridica de sus miembros. Las condiciones de un
crecimiento econdmico sostenido -lo que significa, en realidad, las
condiciones de una sociedad dinamica- han sido, por igual, los mercados y el
sistema multiestatal, o mas exactamente, como sefialé Landes hace afnos, la
empresa econdmica de titularidad privada en un continente dividido en
estados-nacion mas que unido bajo un imperio ecuménico. La
complementariedad de economia de mercado y sistema multiestatal fue la
condicion del desarrollo econémico y el argumento de ese precioso libro de
Jones sobre el milagro europeo. Los ingleses, que fueron los primeros en
recorrer el camino que, con variantes, habrian de seguir todos los demas,
hasta los rusos, lo expresaron de la forma mas sintética posible: business
make kings. Sencillamente, no es cierto en términos histéricos que en Europa
la relacion estado/sociedad civil sea la del flujo y reflujo sino, mas bien, la del
crecimiento o reflujo simultaneos: "estado y sociedad han crecido juntos" ha
recordado recientemente Rolf Torstendahl.

En la formacién de Europa como diversidad politica -estados- dentro de
una relativa homogeneidad econdémica y social -capitalismo, sociedad
capitalista- lo que interesa no es por tanto la dimensién del estado sino su
constitucion interna y en este punto es relevante la distincion, que viene
también de Hintze, entre expansion ilimitada del poder y su intensidad vy
racionalidad, entre lo que Mann Illama poder despotico y poder
infraestructural, entre estado como aparato de control y represién social y
estado como proveedor de servicios. Las sociedades que han tardado en
desarrollarse como tales no son las que han sufrido un estado mas fuerte en
términos infraestructurales o como proveedores de servicios sino las que han
sufrido la presencia de estados fuertes en poder despotico y débiles en poder
infraestructural. Espafia es, a este respecto, un caso paradigmatico porque al
poder extensivo de sus monarcas nunca correspondié un poder intensivo
capaz de configurar una sociedad civil fuerte y homogénea.

Y eso es asi porque los estados de alto poder infraestructural y bajo
poder despatico, esto es, los estados con amplios recursos fiscales y baja o
nula capacidad de intervencion no sujeta a la ley, son los que han permitido
el desarrollo del capital y garantizado un crecimiento econémico sostenido.
No hay explicacion posible de la evolucidn de los estado y de las sociedades
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civiles europeas desde, al menos, el siglo XVI que pueda prescindir del
capital o que solo lo perciba de forma puramente abstracta como presencia
de mercado. Pues no cualquier mercado, sino el mercado capitalista, esto es,
basado sobre el flujo de capitales y la propiedad privada reconocida por la ley
y garantizada por la fuerza del estado, es el que debe hacerse intervenir si se
pretende explicar que el crecimiento de ciertos tipo de estado ha sido
coetaneo en el tiempo y codeterminante en la causalidad del crecimiento de
la sociedad civil. Asi lo ha argumentado recientemente Charles Tilly cuando,
consciente de los limites e insuficiencias de su conocida tesis sobre el state
making como efecto de las necesidades fiscales provocadas por la guerra, ha
afadido el capital y su relacidn con el poder politico como un factor
determinante de la variedad de los linajes del estado nacional.

DE LA DIVERSIDAD A LA CONVERGENCIA

Variedad de linajes: tal es otra de las caracteristicas fundamentales de
la constitucion actual de Europa. De ahi que hablar de "el estado” carezca de
sentido si no se distingue su configuracién interna y su posicidén en el sistema
multiestatal. Pues, y este es un dato fundamental de la experiencia historica,
la relacién estado/sociedad no ha sido la misma alli donde los recursos del
estado se han extraido con la activa aquiescencia de una "nacion-clase" de
contribuyentes que exigian a cambio representacion para controlar el gasto,
que alli donde el estado ha sometido a coaccion desnuda a los
contribuyentes, o alli donde una casta de notables han construido una zona
de poder y privilegio inmune a la extraccion y a salvo de obligaciones
fiscales; como no lo ha sido tampoco alli donde el estado ha pretendido un
poder extensivo o alli donde se ha limitado a los que Hintze llamaba la
consolidacion de su propia sociedad. Inglaterra, Francia, Rusia, Espafa
¢,como podria la historia de la relacion entre sus sociedades y sus estados
dejarse reducir a una trivial especulacion de las tres etapas del crecimiento,
cenit y decadencia del estado como proyecto moral? Ninguna especulacion
que reduzca a concepto la diversidad material de los procesos historicos
puede decir nada que ayude a la comprension de este complejo, diverso vy,
por eso, fecundo, dinamico proceso.

El capital es lo que funda la insularidad de lo econdmico respecto a lo
politico y sera el diferente alineamiento institucional con la propiedad privada
y con la economia insulada (por decirlo con palabras de Giddens) lo que
definira también la distinta configuracion de los estados. De ahi que los
procesos de formacion de las sociedades y de los modernos estados-nacion
europeos no pueden caber en un uUnico modelo -sea éste puramente
analitico, una especie de tipo ideal, o llegue a tener incluso pretensiones
prescriptivas- ni han seguido una ley de desarrollo universal. Dentro del linaje
de coercion capitalizada que distingue Tilly, son muy notables las diferentes
relaciones establecidas entre los monarcas y las clases sociales de las que
extraian sus recursos fiscales y las diversas configuraciones del poder
politico a que esas relaciones dieron lugar: donde la extraccion de recursos
se realizd por medios coactivos sin que fuera posible oponer limites legales a
una sangria siempre creciente, las sociedades quedaron empobrecidas y los
monarcas, ademas de reducir el poder de los parlamentos, aseguraron a
largo plazo la estrepitosa quiebra del estado: Espafia vuelve a ser modélica
desde que, como demostré Carande, Carlos V esquilmara a los pecheros
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castellanos cegando asi la fuente de futuras rentas y condenando al estado a
bancarrotas periodicas. Inglaterra seria el mejor ejemplo contrario: el pacto
entre las clases propietarias y la monarquia, simbolizado en el settlement al
que se llegé tras la Gloriosa Revolucion, al poner limites legales y controles
institucionales a la capacidad de extraccion, aseguré con la prosperidad
social la solidez de un parlamento de notables y, a la larga, la fortaleza del
estado. Gran Bretafia llegd al siglo XIX como el mas poderoso estado
europeo precisamente porque su fortaleza se basé en el mayor desarrollo
posible de la sociedad como sociedad capitalista industrial en un estado
fuerte en poder infraestructural aunque el mas débil de todos los europeos en
poder despdtico.

En este sentido, habria que recordar que el estado liberal del siglo XIX
no representa en modo alguno una fase de reflujo frente a un mayor
crecimiento relativo de la sociedad civil. Como Tocqueville pudo apreciar ya
perfectamente, la revolucion francesa y Napoleon inauguraron una fase de
mas, no de menos, estado que Luis XVI. Incluso en Gran Bretafia, que
durante el siglo XIX doblé su producto interior bruto cada 20-25 afios en un
periodo de expansiéon econdmica sin precedente, el tamafio del estado no
quedo a la zaga, a pesar de que desde el fin de las guerras napoleonicas se
abri6 un periodo relativamente pacifico y los gobiernos liberales o
conservadores no eran los mas proclives al incremento del gasto publico. Por
lo demas, las grandes potencias liberales fueron estados imperialistas y
dispusieron de presupuestos muy superiores, en términos relativos y
absolutos, a los que pudieron manejar los estados absolutos. El estado
britanico, de muy bajo poder despotico, estado liberal donde los hubiera,
habia construido a fines del siglo XIX una marina de guerra que representaba
el 50 por ciento de toda la fuerza naval del mundo, manteniendo asi una
tradicion que databa al menos de 1700.

El liberalismo hizo crecer la dimension del estado para que cumpliera de
forma eficiente las tareas que Adam Smith le habia atribuido con objeto de
garantizar la prosperidad mercantil aunque tales tareas, a finales del siglo
XIX, incluian la construccion de poderosas armadas para la defensa del
poder imperial. La aparicion de lo que McNeill ha llamado el primer complejo
militar-industrial del mundo moderno, en la Gran Bretana de los afios ochenta
del siglo pasado, fue posible tras la aprobacion por el parlamento de un
crédito extraordinario destinado a impedir la pérdida de la supremacia
maritima: militares, periodistas, financieros, trabajadores y empresarios de
los astilleros participaron en la agitacion politica que condujo a la decision del
parlamento. La politica publica y la privada -ha escrito McNeill- quedaron
irremediablemente entrelazadas, lo que por lo demas venia exigido por la
misma naturaleza del capital, que no pertenece por completo al ambito de la
sociedad ni es del todo del ambito del estado: no hay moneda fuerte sin un
poderoso banco central que la respalde, lo que implica que, a través del
capital, la relacion entre estado y sociedad sea elusiva, que no conozca, ni
pueda conocer, una frontera fija, bien delimitada. De ahi que sea imposible
entender el siglo XIX si se tiene como una fase de reflujo estatal frente a un
crecimiento de la sociedad civil que habria reemergido tras la fase absolutista
de crecimiento estatal ante lo que podria considerarse un reflujo de la
sociedad civil. Los grandes estados nacionales del siglo XIX, estados
liberales a la par que capitalistas e imperialistas, eran significativa-mente mas
poderosos que los estados absolutistas de los siglos XVI a XVIII: la enorme
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diferencia en capacidad de movilizacion de recursos y de destruccion que
media entre la guerra de los Treinta Afos, las guerras napoleonicas y la Gran
Guerra de 1914 es buena prueba de ello.

El estado crecid, pues, en la medida en que la sociedad mercantil (mas
propiamente, el capitalismo) se expandi6 y en que sus dirigentes
pretendieron afirmar su poder en el marco de un sistema multiestatal. Y ese
marco, mas que la evanescencia de un ideoldgico proyecto moral, es lo que
ha cambiado de modo sustancial en las ultimas décadas, impulsando el mas
reciente proceso de la formacion de Europa que de la soberania parcelada
feudal, pasando por la soberania centralizada en un sistema multiestatal
competitivo y en guerra continua por la supremacia continental y mundial,
parece desembocar en una comunidad de estados sobre la base de una
cesion parcial de soberania de cada unidad estatal. La guerra total -una
segunda guerra de los treinta afos, como la ha definido Mayer- del siglo XX
ha vuelto irrelevante para todos los estados europeos la competencia
inaugurada por las guerras entre los Habsburgo y los Valois y no finalizada
hasta la guerra entre el Reich aleman y los imperios britanico, francés y ruso
por una supremacia global. El fin de la guerra entre potencias ha permitido
que los estados puedan dedicar una parte mas considerable de sus
presupuestos a reforzar su funcibn como proveedores de servicios sobre la
secularmente destinada a asegurar su defensa o su poder extensivo.

El desplazamiento en esa direccion se produjo sobre todo como
consecuencia del enorme esfuerzo fiscal y la consiguiente intervencion en la
sociedad que exigieron las dos largas guerras mundiales y la crisis general
del sistema capitalista de 1929. En el curso de esos treinta afios fue cuando
los estados adquirieron la dimensién que ahora nos resulta familiar y se
atribuyeron tareas que antes habian quedado al margen de su competencia:
produccion masiva de armamentos y provisiones para los ejércitos,
intervencidn en los transportes para asegurar el desplazamiento de las
tropas, grandes infraestructuras de comunicaciones, sanidad, etc. La
identificacion del estado con la nacidn bajo el impacto de la guerra es la
entrafia misma de la historia europea del siglo XX.

Esa compleja historia, esa variedad de linajes, que ha dado lugar a
diferentes tipos de estado, de sociedad y de relacion entre ambos, se ha
unificado progresivamente a partir de la segunda guerra mundial. Pero eso
ha sido asi porque la gran crisis europea y mundial abierta en 1914 ha
obligado a todos los estados a recurrir, para sobrevivir en un periodo de
suprema tension, de guerra total, de globalizacion econdémica y de crisis
general del sistema capitalista, a las mismas o muy similares recetas. Las
dos grandes guerras y la crisis de 1929 han transformado por completo la
historia de la configuracion interna de los estados europeos y de la posicion
relativa de cada uno de ellos en el sistema multiestatal y las ha unificado
hasta el punto de que sélo los que entonces adoptaron las formulas correctas
han podido no ya mantenerse a la cabeza como potencias mundiales, lo que
era imposible tras la irrupcion de Estados Unidos en la escena mundial sino,
mas sencillamente, sobrevivir.

¢ Cual fue esa férmula a la que todas las sociedades y todos los estados
recurrieron europeos recurrieron y que ha configurado la mas reciente
historia de Europa? Pues lo que Charles Maier ha bautizado como recasting
de la Europa burguesa, esto es, el acuerdo social y politico por el que la
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"nacion burguesa" del siglo XIX se convierte en "democracia nacional" del
siglo XX: todos contribuyen, todos son ciudadanos, todos son beneficiarios
de idénticos servicios. No se trata de un proyecto moral, ni de un mito
estatificador. Es Keynes, es el liberalismo deviniendo democracia, es el
socialismo deviniendo socialdemocracia: es liberales y socialdemécratas
gobernando, juntos o separados, pero sobre un consenso basico, sus
respectivos estados, algo inconcebible en el siglo XIX.

Los afios ochenta de nuestro siglo, con el triunfo de las politicas
neoliberales, sefialaron quiza un punto de inflexion en el curso de la historia de
los estados y las sociedades europeos de posguerra. Algunos autores se han
dado prisa en anunciar un inmediato declive del estado-nacion ante la aparicion
de comunidades politicas supraestatales. Desde otro punto de vista podria
argumentarse que, a pesar de los cambios de politica, la dimension del estado
-en términos de porcentaje del gasto publico en la renta nacional- no ha sufrido
ninguna merma durante la década del triunfo neoliberal y de consolidacion y
ampliacion de la Comunidad Europea ni siquiera en los estados con mas
arraigada tradicion liberal y donde fue mas notoria la reaccion conservadora,
como Gran Bretafa. Lo mismo cabe decir de Estado Unidos: a pesar de las
promesas de reducir el poder del gobierno federal y el gasto estatal, la politica
del presidente Reagan provoco un déficit fiscal sin precedente y aumento el
poder de algunos organismos federales. Parece, pues, que lo que esta
ocurriendo bajo nuestra mirada no es una ofensiva a la dimension ni al poder
del estado sino, mas modestamente, un cambio de politicas determinado en
buena medida por las mismas causas que han contribuido hasta ahora al
crecimiento del estado.

Visto a largo plazo, y comparando gasto publico, lo que parece estar
ocurriendo es que al desaparecer un sistema multiestatal competitivo y en
estado de guerra permanente, como fue el propio de los estados absolutistas
de los siglos XVI-XVIII y de los liberal/imperialistas hasta el fin de la segunda
guerra, a la par que desciende en términos relativos la parte del gasto
destinada a defensa se vuelve también obsoleto el tipo de intervencion estatal
propio de las economias de guerra. El estado deja de ser productor, retrocede
como agente econdmico y no carga con industrias o empresas de servicios que
no requieren su presencia. Suelta asi un lastre con el que llené sus bodegas
por las exigencias derivadas de la Gran Guerra, de la crisis general del
capitalismo que estallé en 1929 y de la inmediata Segunda Guerra Mundial. De
no haber sabido desprenderse a tiempo de esas tareas vendria el hundimiento
de los estados socialistas y de ahi el cambio de politica en los estados de
bienestar, que transfieren al sector privado la titularidad de empresas publicas.
Mientras este proceso tiene lugar en el interior de cada estado, en sus
relaciones hacia fuera adquieren un nuevo poder los agentes transnacionales y
se consolida la Union Europea. Pero este es un proceso abierto cuyo futuro
parece imposible predecir.

* * *
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